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RADA GVIINY

TARNGW
Protokot
ze wspolnego posiedzenia Komisji Stalych Rady Gminy Tarnéw,
ktore odbylo si¢

w dniu 10 lipca 2014 roku
w sali narad Urzedu Gminy Tarnéw
przy ul. Krakowskiej 19 (II p.).

Komisja rozpoczela sie o godzinie 13:00 i rwata do godz. 15:25

Posiedzenie otworzyl i poprowadzit Radny p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji
Budzetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego.

Po przywitaniu czlonkéw komisji i zaproszonych gosci — lista obecnosdci stanowi zalgeznik
nr 1 do niniejszego protokotu, Radny p. Henryk Solak powiedzial, ze tematem dzisiejszego
posiedzenia bedzie analiza tresci pisma pani Anny Kobryn z dnia 25 kwietnia 2014 roku.

P. Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze wszyscy Radni otrzymali kserokopie pisma p.
Anny Kobryn z dnia 25 kwietnia 2014 roku. Po krotkiej dyskusji p. Przewodniczacy poddat
pod glosowanie wniosek w sprawie odczytania tredei pisma p. Anny Kobryn na posiedzeniu
Komisji Statych.

Radni przyjeli wniosek w sprawie odczytania tresci pisma p. Anny Kobryn 11 glosami
»Za”, przy 7 ,,wstrzymujacych si¢”. W glosowaniu nie uczestniczyla Radna p. Wieslawa

Mitera i p. Janusz Tadel.
P. Przewodniczacy odczytal pierwszy fragment pisma:

. Bardzo dzigkuje za zaufanie, Postaram sie go nie zawies¢ i jak najdokiadniej odpowiedzieé
na zadane w liscie pytania. Mam nadzieje, ze pomoge w ten sposéb Radnym zrozumieé
sytuacje, bo nadal uwazam, ze najwazniejsze jest wiedzieC ,,na czym si¢ stoi”, ale nie sqdze,
zeby komus$ udato sie ,przebi¢” przez upor Wojta i co$ jeszcze zrobi¢ w sprawie szkoly,
oSrodka zdrowia, boiska czy remizy, ale warto probowad.

Napisanie tej odpowiedzi na pismo Rady Gminy Tarnéw zajeto mi bardzo duzo czasu, stqd
dopiero teraz to wysyltam, bo cho¢ nie wracalam w nim do ,,trudnych i przykrych syfuacji”,
ktore zdarzyly sie dawniej, a opisalam tylko dziatania Wojta, o kirych nie wiedzieliSmy
podczas spotkania 29 sierpnia 2013 r., ale i tak jest ich sporo. Nasze spotkanie nie
spowodowalo deeskalacji (to stowo bardzo tu pasje) konfliktu, a przeciwnie, Wojt jeszeze
,podgrzal” prowadzong przez siebie od kilku wojne z naszq rodzing. Mimo tego, ze ,, W toku
dyskusji nie wykluczyta Pani mozliwosci sprzedazy Gminie Tarnow terendw, na kiérych
znajduje sig szkola i osrodek zdrowia, otwarta pozostata takze sprawa dzialki, na ktérej
zlokalizowane bylo boisko sportowe.”, to moja cheé sprzedazy tych terenéw Gminie Tarnéw
przeciez nie wystarezy, jesli druga strona, czyli Gmina Tarnéw, nie ma najmniejszego
zamiaru ich wykupié. Poza tym frudno przeciez rozmawiaé o sprzedazy dzialek w warunkach
wojennych, kiedy potencialny kupiec nie przerywa wojny, ktorq sam wywolal, a wywoluje
wciqz nowe konflikty.”

Radny p. Grzegorz Drwal zwrocH sig do p. Woéjta i zapytal, jakie obecnie sa i czy sq w ogodle
sq procesy sadowe migdzy gming Tarnéw a Spadkobiercami. Jezeli sg to jakie?




P. Grzegorz Koziol — Wéjt Gminy Tarmdéw odpowiedzial, ze nie ma Zadnych proceséw
bodajze od dwoch lat.

Radny p. Piotr Rybski zapytat o prywatne procesy migdzy panem Wojtem a p. Anng Kobryn
czego one dotycza.

P. Wéjt odpowiedzial p. Radnemu, Ze rozmowa dotyczy spraw gminnych i Zzeby skupié si¢
tylko na sprawach gminnych. Nastepnie p. Wojt powiedzial, ze Gmina nie prowadzi zadnych
spraw sadowych z p. Anna Kobryn. Sprawy sadowe, ktére gmina prowadzita, to bylo o
bezumowne korzystanie, ale to p. Anna Kobryn wytoczyla gminie. Sprawa ze strony gminy
dotyczyla zasiedzenia. P. Wojt nadmiemit, Ze tg sprawe Radni znaja i bylto to dwa lata temu.

Radny p. Piotr Rybski zapytal jak zakonczyly sie te wszystkie postepowania migdzy p. Anna
Kobryn a gming Tarnéw 1 czy p. Wéjt moglby poinformowaé o wynikach tych spraw, czy
byly to sprawy przegrane, wygrane ¢zy ewentualnie polubownie zatatwione?

P. Wojt odpowiedzial, Ze jest jedna czy dwie sprawy, ktdre Radni znajg. P. Wojt powiedzial,
ze niejednokrotnie o tym powtarzal. Sprawa o zasiedzenie zostala zakonczona. P. Wojt
powiedzial, ze prébowat negocjowaé. Warunkiem prof. Zbigniewa Cwiakalskiego bylo to,
zeby wyjs¢ z kasacji. P. Wojt poinformowal, ze wyszed! z kasacji dwa lata temu i to jest tyle.
Zadnych innych spraw nie ma. Efcktem jest to, co jest na stan dzisiejszy. P. Anna Kobryf ma
prawo do tych terenéw, a my od dwdch lat wystgpujemy z propozycja kupienia tych terendw,
na co sg dokumenty. To jest efekt, o ktéorym Radni wiedzg juz od dwdch lat.

Radny, p. Jerzy Kosiba zapytal, czy skoficzyla sie sprawa o bezumowne korzystanie ze strony
p. Anny Kobryn?

P. Wojt powiedzial, ze p. Anna Kobryfi okoto roku temu wytoczyla gminie sprawe o
bezumowne korzystanie. Sprawa ta toczy si¢ caly czas.

P. Wjt przypomnial, ze p. Anna Kobryn wytoczyta gminie Tarnéw sprawe o bezumowne
korzystanie z gruntdéw na kwote 3 600 000 zt. P. Wojt powiedzial, ze kwota 3 600 000 zi jest
zdecydowanie za wysoka i to sad rozstrzygnie ile si¢ nalezy. Nastgpnie p. Wojt powiedziatl, ze
uwaza, Ze nalezy si¢ za bezumowne korzystanie, nikt tego nie neguje i nigdy tego nie
negowano. P. Wojt dodat, ze , réznica miedzy 3 600 000 zt a naszq propozycjq, ktéra tam
byta, jest zdecydowanie 10 razy mniejsza i uwazamy, zZe nie nalezy sie 3 600 000 z{ Sqd
niezalezny zadecyduje. Wyrokiem sqdu niezaleinego gmina Tarnéw wyplaci. Tak jak
wyplacito Starostwo czy inne instytucje.”

Radny p. Andrzej Prendota powiedzial, ze jakie$ nieporozumienie wyszlo, poniewaz
wezesniej pan Wojt powiedzial, ze wszystkie sprawy sa zakoriczone i ze nie tocza si¢ Zadne

sprawy.
P. Wit odpowiedzial, Ze tak, ale ze strony gminy.

Radny p. Andrzej Prendota powiedzial, Zzeby byla jasnos$¢, toczy si¢ postgpowanic o
bezumowne korzystanie ze strony p. Anny Kobryn, zeby ktos potem nie powiedzial, Ze si¢ nic

nie toczy.

P. Przewodniczacy odczytat drugi fragment pisma p. Anny Kobryn:




. Dlatego nie wiem, dlaczego Rada Gminy Tarnéw zwrocita sie akurat do mnie z pytaniami
na temat przysziosci szkoly, osrodka zdrowia i boiska w Zglobicach, a nie do Wéjta Gminy
Tarnow, ale moze Radni liczyli na to, ze ja udziele odpowiedzi zgodnych z prawda, a Wéjt
kilkakrotnie mowil na sesjach rady gminy na temat, choé zaden z Radnych nie zwrdcit na to
uwagi. A mowil o tym co najmniej kilkakrotnie, bo jest bardzo dumny ze swojego pomystu na
podstep, kiory ma mnie zmusi¢ do sprzedazy gminie szkoly czy osSrodka zdrowia, ale zupelnie
nie rozumie, ze prowadzqc wojne i probujqc wszystko zyskaé nie za pomocq porozumienia,
ale podstepem, nie zyska niczego, a przeciwnie, wszystko straci. Byé moze wynika lo z
dosSwiadczenia zyciowego Wojta, kiory dotgd wszystko uzyskiwal metodami sifowymi Iub
podstepem, ale doswiadczenie z dziatkami w Zglobicach, czvli ponad siedmioletnie, nie
nauczylo go niczego, w tym lego, Ze nie zawsze jego metody sq skuteczne.

Juz na nadzwyczajnej sesji rady gminy 7 czerwca 2013 r. Wijt wspomnial tez o szkole, choé
bylo io nie na temat, bo gléwnym tematem sesji bylo przekazywanie sobie remizy strazackiej
pomiedzy radnymi powiatu i gminy: , Nastepnie p. Wéjt zapyial Radnych, czy wiedzq
dlaczego szkola w Zglobicach do tef pory istnieje? Dlatego, bo koszt tej szkoly oszacowany
Jjest na okolo 5.000.000 zI. Sprawa toczy sig w sqdzie od lat i bedzie sie jeszcze foczyé. Aby p.
A. Kobryn mogla przejaé ten teren, musi wplacic takq kwote. To jest macenie, kidre nalezy
przerwaé. Niech fo bedzie poczqtek procesu, ktory zakonczy sie przejeciem wszystkich
dzialek, ktére tam si¢ znajdujq. ” (protokdt str. 5) Na sesji rady gminy 25 paZdziernika 2013 r.
Wéjt swof poglad wyktada Radnym jeszcze dofladniej:

. Mamy sprawe w sadzie i jezeli p. Kobryn mialaby mozliwosé¢ i sife i zdolnosci, to te szkole
Jjuz wzietaby nam, nie zrobi iego, poniewaz w sqdzie mamy roznice odnosnie ceny, ktorq p.
Kobrynt musialaby zaptaci¢ gminie. Majqc wiedze, ze musi zaplacié 500 000 zi poszia w
kierunku silowego odebrania szkoly. Ale jezeli pierwsze ekspertyzy wykazujq ze idgc w
naszym kierunku musialaby zaplaci¢ ok. 4 000 000 zi to prosze pomysleé logicznie. Czy
przyfmujqc starq szkofe zaplaci takq sume? To sq argumenty, ktore trzeba przeczekaé i w
kovicu sie dogadamy.” (protokot str. 19).”

Radny p. Grzegorz Drwal zapytal p. Wéjta o jakiej sprawie tutaj pisze p. Anna Kobryn, W
tym fragmencie jest wskazana roznica migdzy 5 000 000 zl, potem pokazuje si¢ kwota
4 000 000 zt. P. Radny zapytat o jaka sprawe chodzi? Zapytat czy to chodzi jeszcze o tg starg
sprawe o zasiedzenie?

P. Wit odpowiedzial, Ze to jest ta sama sprawa o bezumowne korzystanie.

Radny, p. Micczystaw Nytko przypomnial, ze kiedy$ byla sprawa podpisania kontraktu. P.
Radny powiedzial, ze pieniadze w budzecie sg rezerwowane juz trzeci rok na wykup gruntéw.
Byla wycena rzeczoznawcy, kidry wycenil na taka kwotg. Gmina nie moze inaczej wykupic.
P. Radny powiedzial, ze prawdopodobnie byly juz ustalone dwa terminy na podpisanie
kontraktu. Zapytal, do kogo mozna mie¢ pretensje? Powiedzial, Ze pienigdze byly
zabezpieczone, kontrakt ustalony, a p. Anna Kobryni nie przyszla.

P. Przewodniczacy Komisji odczytat trzeci fragment pisma p. Anny Kobryi:

protokotu szukatam pytan lub komentarzy Radnych, ale niczego nie znalaziam. Nawet Pani
Przewodniczqca, ktdra przez caly czas mojej wypowiedzi na spotkaniu z radnymi 29 sierpnia
2013 r. powtarzala jak mantre ,,co ona gada, co ona gada”, nie wypowiedziala swoich
magicznych stéw ,,co on gada”, a naprawde sytuacja tego wymagata. Pomine na razie
»HezeiwosE” bieglego sqdowego, ktory wyliczyl kwote, ktérq nasza rodzina miataby zwrdcié




gminie jako koszty szkofy, oraz co gmina uwaza za te koszty, wymagajqce zwrotu, o tym
napisze dalej.

Mam nadzieje, ze juz niektdrzy Radni zrozumieli, ze Wéjt, oczekujac od nas zaplaty za koszty
budynku m.in. szkoly, pozbawi mieszkaricow Zglobic tej szkoly na zawsze. I nie ma zadnego
znaczenia, czy zaplacimy ziotéwke czy 5 milindw, wazne jest jednoznaczne wyrazenie przez
Wéjta woli, ze nie ma najmniefszego zamiaru kupowaé tych dzialek za cene samej ziemi, a
takq zlozytam mu oferte. Zaplata przez nas kosztéw budynkow, z ktérych korzysia przeciez
gmina, a nie my, umozliwi rozmowy o ich wykupie przez gmine, bo nie ma zadnego powodu,
Zeby prywaina rodzina pokrywala koszty dzialania publicznej gminnej szkoly, jedynym
powodem moze byé tylko to, ze gmina rezygnuje z prowadzenia tej szkoly, to samo dotvezy tez
osrodka zdrowia.

Wdjtowi tak bardzo zalezy na tym, zeby albo zdoby¢ te dzialki sitq, a jesli sie mu to nie uda,
lo gotow jest zaryzykowaé utratq szkoly, osrodka zdrowia i boiska, ze wszelkimi sposobami
zabezpieczyl si¢ przed mozliwoseiq porozumienia sie kogokolwiek, w tym Radnych czy jego
nastepcéw na stanowisku wdojta z naszq rodzing w sprawie zakupu dzialek ze szkolq i
osrodkiem zdrowia. Nieche¢ do pokojowego porozumienia sie z nami i zakupu szkoly czy
osrodka zdrowia w Zglobicach za cene samej ziemi jest u Wéjta tak obsesyjna, ze wigczyf
koszty utrzymania przez gmine budynkéw szkoly i o§rodka zdrowia do procesu o zaplate za
bezumowne korzystanie przez gming z samych dziatek. Samo przedstawienie w sqdzie tych
kosziow bylto absurdem, bo wyliczenie kosztow utrzymania budynkéw w sytuacji, w ktérej my
domagamy sie ivlko zaplaty za samq ziemie, jest odejmowaniem litréw od kilometrow.
Oczywiscie, jesli Wojt nie wystqpil, a wlasciwie nie skorzystal nawet z mojej oferty wykupu
dzialek ze szkolq i oSrodkiem zdrowia, to my wedlug prawa jestesmy wiascicielami réwniez
budynkow, ale w interesie Wojta lezy, przynajmniej moim zdaniem, nie poruszanie tego
tematu, skoro nie zglaszamy roszczen wobec budynkéw. Gmina czerpie dochody gléwnie z
budynkow, ale tez z dzialek (z samej ziemi), nie ponoszqc zqdnych kosztéw. Dochodami z
samej ziemi byly czynsze z tablic reklamowych przy ,,czwdrce”. Szkola, ktéra zawierala
umowy z reklamodawcami i czerpalua z nich zyski, umiescila tablice reklamowe na dzidlce,
ktora nigdy nie byla gminna, a tym bardziej szkolna, teraz oczekuje od wiascicieli dziatki,
kdrych latami okradala, ze zwrécq jej koszty np. adaptacji pomieszczenr do nauczania
poczatkowego, czy remont sali gimnastycznej. Przeciez szkola czy gmina nie zaplacita nam
nawet grosza czynszu i skoro w tej szkole uczq sie wyiqeznie dzieci, mieszkajqee na terenie
gminy Tarnéw, a wiec nie dzieci czy wnuki wlascicieli dzialki | budynku szkoly, to dlaczego za
te adaptacje nie miatby zaplaci¢ budzet Gminy Tarnéw, kidry pewnie dostaje na takie cele
panstwowq dotacje, nie méwiqce juz o remoncie sali gimnastycznej, w kidrej nikt z naszef
rodziny nigdy nie byl, wiec w najmniejszym stopniu nie spowodowalismy koniecznosci rego
remontu? W drugiej czesci zestawienia nakladow szkoly w czeSci zatytidowanej ,, Podworze i
boisko™, w p. 3 jest informacja z 31.12.2007, czyli ponad 8 miesiecy po ostatecznym i
prawomocnym odzyskaniu przez naszq rodzine m.in. tej dzialki, e szkola wydala kwote
47 499,89 zt na zaasfaltowanie boiska. Jak rozumiem, boisko po zaasfaltowaniu nie
nadawato sie juz do niczego, a uczniowie nie mogli z niego korzystaé, bo rozbijali sobie na
asfalcie kolana, wigc wszystkie lekcje wf zostaly przeniesione na boisko trawiaste LKS
Zglobice, nielegalnie zbudowanej na innej naszej dzialce, za co szkola nie zaplacila nam ani
grosza, wiec dlaczego mielibySmy szkole zwracaé ponad 47 tys. za ten asfalt? Nie jest to
Jednak najbardziej absurdalna kwota, ktérej zaplaty oczekuje od nas gmina. Najdziwniejszy
Jjest punkt 3. (ostatni, na nastepnej stronie), dotyczqcy ogrodzenia, za ktére mielibysmy
zwrocic szkole lub gminie 48 tys., wydane na ,, Odtworzenie ogrodzenia szkoly...”. Zwrécilam
uwage na ten punki i trafitam na Slad afery, bo okazato sig, ze za ogrodzenie szkoly, bedqgcej
wlasno$ciq naszej rodziny, zniszczone poszerzeniem , czworki”, GDDKiA wyplacila
odszkodowanie Gminte Tarnow. Otrzymalismy kopie umowy tego odszkodowania (poprzez
sqd) i jest tam zapis, ze wobec niezgodnosci pomiedzy wpisem w ksiedze wieczystej, a tym, e
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to nie wiasciciele, ale Gmina Tarndw domaga sie odszkodowania za zniszczone ogrodzenie,
to w razie roszczen Woji Gminy Tarnow zobowiqzuje si¢ zwrocic wlascicielom to
odszkodowanie. W tej syfuacji pomyst, zeby te same pieniqdze ponownie wytudzié, tym razem
bezposrednio od naszej rodziny nie jest zbyt madry, a poza tym fo normalne oszustwo.
Dowiedziatam sie tego wszystkiego dzieki swojej dociekliwosci i przeczytania ze
zrozumieniem zestawieniaq, sporzqdzonego przez dyrektorke szkoly p. Ewe Sojat, ale to
przeciez nie ja mam pilnowaé gminnego budzetu, mam wiec nadzieje, ze Radni spréobujq
przynajmnief zapytaé Wojia, a moze i Radee Prawnego Gminy, dlaczego probujq wytudzié
nienaleine pieniqdze.”

Radny, p. Bartosz Lasko odnidst sie do pierwszej czesci tego fragmentu. P. Radny zapytat
jaka p. Wojt widzi przyszlosé dla budynku szkoly i osrodka zdrowia. Czy rzeczywiscie p.
Wt zamierza kiedys zostawi¢ te budynki na laske czy nielaske p. Anny Kobryn czy
rzeczywiscie ta dziatalno$¢ ma by¢ dalej prowadzona.

P. Radny powiedzial, Zze z tej wypowiedzi nie moze zrozumied, czy byly oferty skladane czy
nie. Z tego co pamigta, to swego czasu bylo pismo, ktore byto odpowiedzig rzecznika praw
obywatelskich, gdzie p. Anna Kobrynh skladata, pisala jakie§ uwagi. Tam bylo wyraZnie
napisane, ze wielokrotnie byly skladane oferty zakupu tych dziatek przez Wojta.

P. Wéit powiedzial, Ze o tym powtarza juz od trzech lat, az to jest nudne. P. Wéjt dodat
méwiac, ze ,, jasna jest odpowied? i przefrzysta jaki jest cel.”

Radny, p. Piotr Rybski powiedzial, ze w 2007 roku p. Grzegorz Koziot byl juz przy
stanowisku Wojta Gminy Tarnow. Wowcezas to p. Wojt podejmowat decyzje w sprawie
asfaltowania boiska w Zglobicach. P. Radny zapytat na jakiej podstawie, bezprawnie, nie na
swoje] dzialce wykonal inwestycje gminna, a w tym momencie p. Wojt domaga sic
odszkodowania za inwestycjg, kidra byta nielegalna.

P. Wéjt odpowiedzial, ze dzisiejsze spotkanie ma na celu odniesienie sie do tego pisma i co
dalej robi¢. Natomiast czy jest robione co$ legalnie, czy nielegalnie to sg inne sprawy, inne
instytucje. P. Wojt powiedzial, Ze nie jest tu po to, zeby odpowiadaé na zarzuty, tylko jest tu
po to, bo ,, poprosiliscie mnie o to, Zebym byl zebym towarzyszyl Wam przy tym, co dalej
Rada zrobi z faktem, co ze szkolq. ” Nastgpnie p. Wit powiedzial, Ze jego deklaracja byla
jasna. Gmina chee kupié, chee naby¢ 1 zaplaci¢ uczciwa cene. P. Wojt powiedziat, zeby nie
rozdrabnia¢ si¢ odno$nie zarzutdéw. P. Wojt dodal moéwiac, ze jezeli asfalt na boisku jest
zrobiony nielegalnie, to zeby to zglosi¢ do prokuratury, do instytucji, czy zostato to wykonane
legalme czy tez nie.

Radny p. Jerzy Kosiba powiedzial, ze chciatby tutaj jednak zaoponowac. P. Radny
powiedzial, ze p. Wojt zaakceptowal, to ze beda dzisiaj wyjasnianie rdzne watpliwosci
pojawiajace si¢ w tym pi$mie. Dodal, Ze spotkanie nie mialo dotyczy¢ tego co dalej, tylko
mialo byé poddane analizie pismo p. Anny Kobryn. Taki jest zresztg tytul dzisiejszego
posiedzenia. P. Radny powiedzial, ze ma nadzieje, ze Wojt zweryfikuje swoje zdanie i
przynajmniej w cze$ci wyjasni pewne moze nie zarzuty, bo zarzuty oczywiscie pojawia sie
dopiero w momencie, kiedy postawi je odpowiedni organy, i tutaj calkowicie zgadza sie z
Wéjtem, ale pewne wyjasnienia Radni powinni otrzymaé, poniewaz rodza si¢ watpliwoscei 1 to
powazne. Nie nalezy tego traktowaé¢ w formie formalnych zarzutéw, tylko w formie
wyjasnienia. I o takie pana Wojta poprosil, bez wzgledu na to czy dzisiaj zostanie ustalone co
dalej z tym fantem zrobi¢ czy me. Tak pan Wjt zadeklarowal podczas posiedzenia Rady
podczas sesji 1 ma nadziegje, ze p. Wojt dotrzyma stowa.




P. Wojt powiedzial, ze wszystkie zarzuty, stwierdzenia, ktére tutaj sg w stosunku do jego
osoby uwaza 1 podtrzymuje, ma taka wiedzg, ze gmina dzialala i pracowala legalnie. Jezel
bytoby cos nielegalnego, to sa odpowiednie instytucje, ktdre to sprawdzg. Jezeli pojawiaja sig
jakiekolwiek zarzuty o nielegalnosci o zlamaniu prawa, p. Wojt stwierdza juz teraz, zeby sig
nie powtarzac, gmina wedhug wiedzy p. Wojta dziatala legalnie. Jezeli co$ bylo nie tak, to sg
odpowiednie instytucje, zeby to sprawdzic.

Radny p. Grzegorz Drwal zwrécit uwagg na to, ze na dzisiejszym posiedzeniu jest nieocbecny
radca prawny.

P. Alicja Kusior — Sekretarz Gminy Tamdw odpowiedziala, ze radca prawny zatatwia sprawy
gminne.

Radny p. Grzegorz Drwal zwrécil uwage na bardzo powazna sprawe do wyjasnienia w tym
pismie. Mianowicie jest takie zdanie — ,,jesli Wojt nie wystapil, a wlasciwie nie skorzystal z
mojej oferty wykupu dzialek ze szkola i osrodkiem zdrowia, to my wedlug prawa jeste$my
wiascicielami réwniez budynkdw.” P. Radny powiedzial, ze chcialby zeby to w jaki$ bardzo
rzeczowy sposob ktos wyjasnil, gdyz uwaza, ze to jest bardzo powazna sprawa. Jezeli to
zdanie byloby prawdziwe, to okazaloby si¢, Zze zostaly popelnione pewne blgdy. P. Radny
dodal méwiac, ze akurat to zdanie powinien wyjasni¢ radca prawny. To juz nic sg jakie$
zarzuty, 1o juz nie sa zlosliwosc, tylko to jest powazna sprawa. Zdaniem p. Radnego to jest
Juz powazny zarzut.

P. Wéjt powiedzial, Ze fo jeszcze sprawdzi, ale od samego poczatku prawa rzymskiego, kto
ma grunt ten ma budynek. P. Wéjt powiedzial, ze to powtarza za kazdym razem. Budynek z
gruntem nalezy do p. Anny Kobryn. Wilaseicielem budynku jest p. Anna Kobryn. Natomiast
pozyskanie tego budynku moze nastapi¢ w momencie kiedy p. Anna Kobryn zaptaci gminie
koszty wybudowania i naktadow.

Radny p. Piotr Rybski powiedzial, ze ma daleko idace pytanie. Powiedzial, ze p. Anna
Kobiryn wniosta sprawe o bezumowne korzystanie. Gmina wystapita o naliczenie kosztéw
utrzymania budynku szkoly, remontéw, odrodka zdrowia 1 poniesionych wydatkéw z tym
zwigzanych. P. Radny zapytal, czy p. Wojt nie obawia si¢, ze zmienit si¢ rzeczoznawca, ze
zostanie podwazona wiarygodno$é tamtego rzeczoznawcey przez wiascicielke gruntow. Jezeli
rzeczoznawca wyceni na np. 5 000 000 zt wartos¢ wszystkich budynkdéw i p. Anna Kobrya z
dniem orzeczenia sadowego wplaci depozyt sadowy, to co stanie si¢ wtedy z budynkami?
Zapytal, czy p. Wojt zastanawial sie nad tym? Jaka jest alternatywa pdZniej ze strony Woijta ,
gdy cos takiego nastapi?

P. Wéjt odpowiedzial, ze oczywiscie, ze myslal. Nastgpnie p. Wojt powiedzial, ze powtdrzy
to jeszcze raz, zresztg nie pierwszy raz, tylko ktorys z kolei. Za bezumowne korzystanie z
terenu kwota naliczana jest w ten sposob, ze placi si¢ wiadcicielowi tyle ile jest warty teren,
ale réwniez ten teren byl uzytkowany przez kogo$ i ten kto§ wnmodst pewne naklady. Wiec
musi by¢ zrobiona réznica. Warto$¢ gruntu 1 korzystanie z terenu, warto$¢ naktaddw, zeruje
si¢ to, albo jest plus, albo minus i wychodzi roznica. Tq roznice wskaze sad. Od samego
poczatku bylo rzecza jasna i o tym dobrze Radni wiedza, Ze w momencie, kiedy grunt zostat
uznany jako wiasnos¢ p. Anny Kobryn, budynki rowniez sg jej wilasnoscia. I teraz jezeli sad
swoim wyrokiem okresli, Ze te budynki warte sg 4 000 000 zi, 5 000 000 zl, itd. i te nakdady
beda 5 000 000 z1, to p. Anna Kobryh stanie si¢ whascicielem calosci i gmina nie bedzie miata
tutaj zadnego ruchu, zadnego pola manewru, jezeli zaplaci gminie te pieniadze.




Radny p. Zbigniew Gut powiedzial, ze shuchajac tej wypowiedzi 1 czytajac to pismo, ma
troszke rozdwojenie jazni. P. Radny powiedzial, ze ma wrazenie, ze dwie strony pisma jest
napisane w takim tonie, jakby to Wojt czy gmina nie cheial kupi¢ terenu pod szkolg tylko
chcialby sprzedaé szkole p. Annie Kobryn za zawyzona cene. P. Radny zapytal, o czym tu
dyskutuja?P. Radny powiedzial, ze ta dyskusja na podstawie tego pisma moze by¢ tylko na
temat, tego za jaka kwote gmina chce sprzeda¢ p. Annie Kobryn szkole. P. Radny
przypomnial, Zze zostala przygotowana propozycja przez Radnych. Nastgpnie p. Radny
powiedzial, ze Radni przedstawili propozycje. P. Andrzej Prendota przestal mapy. P. Radny
powiedzial, ze byla mowa, ze dziatki bedg podzielone w taki czy inny spos6b. Radny p.
Andrzej Prendota przygotowal mapy. Nastgpnie byla mowa, Ze pozostaly teren bedzie
przekwalifikowany p. Annie Kobryfi w taki sposéb, ktory byitby dla p. Anny Kobryn
satysfakcjonujacy oraz negocjacje za ile ten teren pod szkola jestesmy w stanie kupié. P.
Radny powiedzial, ze z tego co tutaj widzi 1 tak to rozumie, ze Wojt chee sprzedaé szkofe i
chee zawyzy¢ je) wartos€. P. Radny powiedzial, ze jezeli taka bedzie dyskusja, to do niczego
to nie doprowadzi. P. Radny powiedzial, Ze na razie zostaly odczytane trzy strony pisma p.
Anny Kobryi i jak na razie p. Radny nie widzi ani jednej odpowiedzi na pismo skierowane do
p. Anny Kobryfi. P. Radny powiedzial, ze jest dobra wola i gminie zalezy na kupnie tych
terendw. Nie bez powodu co roku w budzecie sa rezerwowane $rodki na ten cel. P. Radny
dodal, ze pismo p. Anny Kobryn odbiera przeciwnie, tak jakby gmina chciata sprzeda¢ szkole.
Nie bardzo rozumie o czym jest rozmowa.

Radny p. Bartosz Lasko powiedzial, ze pismo powinno byé¢ analizowane w taki sposéb czy
zostala udzielona odpowiedZ na pytanie Radnych, ktére wyslano w pismie do p. Anny
Kobryn. P. Radny powiedzial, Zze wie, e sa pewne zarzuty, ktére moga si¢ potwierdzi¢ albo 1
nie. P. Radny powiedzial, ze nie odniesie si¢ do tego teraz, ale wydaje mu sig, ze trzeba
zastanowi¢ si¢ jak wyjs¢ w koncu z tego problemu i jak staraé sig¢ go rozwiazac i jakie dalej
podejmowaé kroki. P. Radny powiedzial, ze jezeli tematem dyskusji bedzie rozwazanie nad
tym czy 10 lat temu Wjt zrobil tak czy inaczej, czy legalnie czy nielegalnie, to jakie to
odniesie skutek 1 efekt jesli chodzi o rozwiazanie tej sytuacji w przyszlodci.

Radny p. Grzegorz Drwal powiedzial, ze nie ma co tak emocjonalnie podchodzié. P. Radny
powiedzial, Ze na razie nikt nie méwi o zarzutach. P. Radny powiedzial, ze wyjaénione sg po
prostu watpliwodci i uwaza, ze Kazdy Radny powinien mie¢ pelng jasnosé. P. Wajt
wythumaczyto o co chodzi w bezumownym korzystaniu. P. Radny dodal, Ze jest przekonany,
ze bardzo duza cze$¢ Radnych nie wiedziata jak si¢ wylicza te koszty. P. Radny powiedzial,
Ze na razie odczytano potowe pisma. P. Radny zapytal czy szkola czy tez gmina zawierala
umowy z reklamodawcami juz w momencie kiedy bylo wiadomo, Ze dziatki nie sg wiasnoscig

gminy.
P. Woijt odpowiedzial, ze to sprawdzi.

Radny p. Andrzej Prendota zapytal, czy gmina w ogdle w tej chwili moze inwestowaé w ten
budynek. P. Bartosz Lasko zadal pytanie co dalej z budynkiem. P. Radny powiedzial, ze
funkcjonuje szkota, pracuja tam ludzie, sa tam dzieci i ewentualne zagrozenie, ktére stwarza
stan techniczny budynku. Zapytal czy gmina moze wydawa¢ pieniadze na ten cel. Czy to jest
w dalszym ciggu tak jakby pomnazanie naktadow?

P. Wéijt odpowiedziatl, ze na stan dzisiejszy gmina na tym budynku nie moze nic inwestowac,
nie moze wykonywaé zadnych zadan, ktére sa z pozwolenia na budowe. Natomiast jest
prawna mozliwo$é do momentu przekazania protokolarnego wiascicielowi, czyli p. Annie
Kobryn dbac¢ o stan substancji pod wzgledem bezpieczenstwa. Czyli wszystkie remonty, ktore




wyjda za wzglegdu na bezpieczefistwo, awarig, wykonuje gmina. Natomiast nic nie
inwestujemy. Wszystkie remonty, ktére beda wykonywane ze wzgledu na bezpieczeastwo
oraz na zachowanie stanu substancji, sa doktadane do naktadow.

Radny p. Jerzy Kosiba odnidst si¢ do tematu dotyczacego ogrodzenia. P. Radny zapytal, czy
rzeczywiscie gmina dostata odszkodowanie od GDDKIA? P. Radny powiedzial, Ze jezeli tak,
to potem przesylanie tego kosztu bieglemu do szacunku za bezumownego korzystania jest
jakby pewna nickonsekwencja.

P. Wojt powiedzial, ze w interesie gminy, ktdrg reprezentuje jest, zeby zdoby¢ jak najwigcej
pieniedzy, S$rodkow. P. Wojt powiedzial, Zze sa to watpliwosel, ktére rozstrzygnie sad.
Nastepnie p. Wojt powiedziat, ze tak jak pozyskuje si¢ $rodki zewnetrzne, wystgpuje sig
réwniez o mozliwosé pozyskania jak najwiecej érodkdw. W interesie gminy jest wykazaé jak
najwiecej zadan, ktére zostalty wykonane, aby koszty ewentualnie byly jak najmniejsze. P.
Wojt zapytat o kogo dbamy? Czy o interesy prywatnego wilasciciela czy o interesy samorzadu
gminy? P. Wojt powiedzial, ze reprezentuje interes samorzadu gminy i robi wszystko, Zzeby
koszty zwigzane z przejeciem terenu byly jak najmmniejsze. To sa sprawy, ktore rozstrzygnie
sad. Na koniec wypowiedzi p. Wéjt powiedzial, Ze sg tu odmienne stanowiska.”

Radny p. Jerzy Kosiba powiedzial, ze pytanic bylo inne. Pytanie dotyczylo tego, czy w
zwigzku z tym, ze gmina otrzymata odszkodowanie, mogta wystapi¢ o drugie odszkodowanie.
To jest powielenie tej samej kwoty.

P. Wéjt odpowiedzial, ze powtorzy to jeszcze raz. Bylo jedno odszkodowanie i to
rozstrzygnie sad. To jest sprawa, ktora toczy si¢ w sadzie. To jest z zarzut, ktéry wychodzi z
sadu do Radnych. Czyli w trakcie rozprawy p. Anna Kobryn przekazuje swoje watpliwosci,
ktére wychodza z sqdu. Nie ma wyroku. P. Wojt uwaza, Ze to co zostalo zrobione, zostalo
zrobione dobrze, prawidtowo.

Radny p. Piotr Rybski powiedzial, z¢ w 2007 roku juz po uprawomocnionym wyroku sadu
odnognie zwrotu nieruchomosci Spadkobiercom rodziny Marszatkowiczow, byly robione
inwestycje. To byt szereg inwestycji na terenie o$rodka zdrowia i szkoty. Czy nie byloby
elegancky sytuacja wtedy z ramienia p. Wojta wystapi¢ do wlaseiciela z zapytaniem. Juz p.
Wajt prowadzit negocjacje z p. Anna Kobryn. Wéjt byt §wiadom tego, ze nie miat Pan prawa
inwestowaé na nie swoim mieniu, bo to jest niezgodne z prawem. P. Radny zapytal, czy nie
byloby elegancko dla poprawieniu negocjacji i atmosfery negocjacyjnej z p. Anng Kobryn
zapytaé Ja czy mozna dla poprawienia bezpieczenstwa dzieci ogrodzi¢ szkole, czy mozna dla
poprawicnia bezpieczefistwa pacjentdéw osrodka zdrowia wyremontowa¢ go, czy dla
poprawienia energooszczednosci osrodka zdrowia mozna pokry¢ go izolacja. P. Radny
powiedzial, ze w Jego mniemaniu to bylo wrecz konieczne. P. Radny zapytal, czy p. Wojt
czego$ takiego nie odczuwa. Czy wtedy akurat nie wiazal p. Wojt takich mozliwosci, zeby
zapytaé wilasciciela czy mozna inwestowac na jego gruncie.

P. Wojt odpowiedzial, ze bodajze dwa lata temu zostal przygotowany kontrakt, ustalona
godzina, przygotowane picnigdze. Notariusz czekat na dokonanie transakeji zakupu gruntu
pod budynkiem szkoly i oérodka zdrowia. To nie bylo 5 czy 6 lat temu, tylko 2 lata temu.

Radny p. Mieczystaw Nytko powiedzial, ze przeciez od wielu lat jeszcze za kadencji Wojta p.
Madeja gmina wystgpowata o pozwolenie na budowe. Na jakiej podstawie urzedy wydawaly
pozwolenia na rozbudowe szkoty. Przeciez mogly nie wydawaé pozwolenia na budowg 1




wtedy sprawa bylaby moze wyjasniona. P. Radny powiedzial, 7e jego zdaniem urzedy sa
winne, skoro wydaly pozwolenie na rozbudowe, przebudowg. Wszystko bylo legalne 1
wszystko bylo dobrze, a teraz wychodzi, ze niedobrze.

Radny p. Jozef Jamrég odnidst si¢ do sprawy ogrodzenia. Powiedzial, Ze moze p. Anna
Kobryn nie pamigta, ale to ogrodzenie byto budowane przez budowniczych tej szkoly i
bezpieczenstwem 1 zasada zadzialania p. Wojta bylo zasadne, zeby to bezpieczefistwo bylo
_kontynuowane, czyli odnowienie ogrodzenia, ktore zostalo zniszczone przy budowie E4. ] to
jest dla p. Radnego logiczne. P. Radny powiedzial, Ze to p. Anna Kobryh uzurpuje sobie do
tego jakies prawa, zeby zebrala pienigdze. P. Radny zapytat jakim prawem, jak ogrodzenie nie
byto przez p. Anng Kobryn wybudowane, zostato przy E4 zniszezone. Otrzymano pienigdze
na remont, na poprawe bezpieczenstwa dla tych dzieci.

Radny p. Grzegorz Drwal zwrdcit si¢ do Radnego p. Mieczystawa Nytki. P. Radny
powiedzial, ze rzeczywidcie p. Wojt Made) wszystko co robil, czyli nadbudowe tej szkoly,
robit zgodnie z prawem i byto pozwolenie na budowe, ale wtedy wyslat do Spadkobiercow,
nie konkretnie do p. Anny Kobryn, ale wystal taka informacje, ze bedzie tego rodzaju
inwestycja robiona.

P. Przewodniczacy komisji odczytat czwarty fragment pisma p. Anny Kobryn:

., Nie mniej interesujqce jest przedstawione przez Gming Tarnéw zestawienia kosztow
utrzymania osrodka zdrowia, sporzqdzone przez Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej p. Mariusza Tyrke. Sq lam bardzo rozsqdne pozycje jak wykonanie remontow
chyba wszystkiego, zakup armatury lazienkowej czy wymiana okien i rzeczywiscie koszty
takich remontow normalnie ponosi wilasciciel posesji, ktéry ja wynajmuje, pobierajgc za to
czynsz. Ale ta sytuacja rozni sie od normalnej tym, ze czynsz jest wprawdzie pobierany,
pobiera go nawet ten, kto poniost dotychczas koszty remontow, czyli Gmina Tarnow, ale nie
jest przeciez wiascicielem dziatki ani budynku i czynsz pobiera nielegalnie, nie powinna wiec
domagac sie zwrotu kosztow remontu od wiasciciela. Wojt powinien sie wigc cieszyé, Ze
wlasciciel, czyli nasza rodzina, nie zgda od niego zwrotu czynszu za te wszystkie lata (na
razie!, mniej bystrym Radnym wyjasniam, ze Wojt zaciqga w ten sposcb z budzetu kredyt, a
- Gmina Tarnéw bedzie musiala przeciez za fo wszystko zaplacié, bo na to wiasnie dostaje
dotacje z budzetu Pavstwa), ale zqda jeszcze od wlascicieli, zeby mu zwrocili koszty
wszystkich remontow, a nawet kranu w lazience (2007 - 2 916,74 zi).
Mogloby sie wydawaé, ze to juz jest szczyt bezczelnosci, ale do szczytu jest jeszcze spory
kawal drogi. W zestawieniu wylicza si¢ naszej rodzinie, ile pieniedzy powinnismy zwrocic
Gminie Tarnéw za media w rozbiciu na gaz, prad i wode w poszczegolnych latach. Jest fo
moim zdaniem absolutne mistrzostwo Swiata, gmina chce od nas tym wigcej pieniedzy, im
wiecej lokatorzy nalezgcych do nas mieszkant zaptacq jej za gaz, prqd i wode. Jedynym
logicznym wytlumaczeniem, ktore mi przychodzi do glowy na wyjasnienie, skqd gmina
dysponyje zestawieniem zuzycia wody, prqdu i gazu w prywatnych mieszkaniach: nie sq to
mieszkania prywatne, a stuzbowe, wigc by¢ moze czynszu za mieszkanie, a moZe i za zuzycie
pradu, wody i gazu przez siebie i swojq rodzing nie placi weale m.in. zastepca wdjta p.
Stawomir Wojtasik, a budzet gminy, czyli podatnicy, wigc gmina chciataby od nas zwrotu tych
kosztéw. Uwaza, ze jest to dla Radnych dobry powdd do kontroli wydatkéw z budzetu gminy.
Ale to, co widaé golym okiem, ze jest absurdalne, wcale takie nie wydalo sie ani sedziemu
sqdu tarnowskiego ani nawet bieglemu sqdowemu, czyli rzeczoznawcy majgthowemu, a
uwaga mojego adwokata, ze pani Kobryn nie jeZdzi kqpac sie do Zglobic nie zrobita na nich
zadnego wrazenia. Biegly sqdowy, oprécz wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z dzialek 261, 228/2 i 229/4, czyli ze szkolq, oSrodkiem zdrowia i




boiskiem, wyliczyl kwote nakladéw na budynki szkoly i osrodka zdrowia. Opinia bieglego
sqdowego wydawata sie nam nieuczciwa i sprzeczna wewnetrznie, czyli sama ze sobq, ale nie
moge rozwingé tego tematu, bo obiecatam adwokatowi, ze tylko tyle na jej temat napisze, a w
zamian bede mogia jako zalqcznik przestaé dowolng ilos¢ stron z tef opinii bieglego. A wigc
na stromie 8. opinii biegly podkresia, ze , Oferty dzierzawy fego typu nieruchomosci
proponowane sq na poziomie 1 z¢/m2.7, ale na nastepnej stronie przyjmuje jako stawke 0,30
zl/m2/miesiqc: ,, Z uwagi na powierzchnie, nieutwardzony teren, brak ogrodzenia, polozenie z
utrudnionym dojazdem z drogi glownej przyjeto mozliwy do osiqgnigcia czynsz na poziomie
minimalnie osiqganych stawek czynszéw dzierzawnych tj. 0,3 zb/m2/miesiqc”.

Radny p. Grzegorz Drwal zwricit si¢ do p. Wdjta proszac o potwierdzenie, tego, ze jak
rozumie to te wszystkie wyliczenia sa tak jak p. Wojt powiedzial po to, Zeby zoptymalizowaé
koszty bezumownego korzystania?

P. Wojt powiedzial, ze analizy robi sad. To jest tylko opinia p. Anny Kobryn w stosunku do
pracy sadu. To sad robi analizy ile co kosztuje. Opinia biegtego sadowego, czyli te wyliczenia
robi biegly sadowy. P. Wojt powiedzial, Ze opinia bieglego sadowego wydawata sig
nieuczciwa i sprzeczna wewnetrznie. P. Wojt powiedzial, ze to jest ocena pracy sadu.

Radny p. Grzegorz Drwal powiedzial, ze ma jeszcze jedno pytanie, ktore jako Radny musi
zadaé, poniewar dotyczy ono budzetu gminy. Pani Anna Kobryn sugeruje, Zze pobieranie
czynszu od mieszkancow mieszkan w Odrodku Zdrowia bedzie by¢ moze do zwrotu. Czyli
bedzie musial budzet gminy oddac i ze Urzad Gminy zaciaga w ten sposob kredyt. P. Radny
zapytat jak to jest naprawde 1 czy ten czynsz gmina ma prawo pobiera¢? Jakie sg mozliwosci
odzyskania tego czynszu przez Spadkobiercoéw. P. Radny powiedzial, ze jezeli Spadkobiercy
mogliby taki czynsz odzyskaé, to moze to stosunkowo w duzym stopniu obcigzy¢ budzet.

P. Wéit powiedzial, ze na tym etapie analizowanie tak szczegolowe jest niebezpieczne,
poniewaz z zadaniem do sadu kazdej osoby, kazdy moze sobie zada¢ cuda. Wigc méwienie,
kredyt, obcigzenie, sptacenie to jest tylko wniosek do sgdu. Wnioskiem do sadu jest kwota
3 600 000 zi za bezumowne korzystanie, ale mogta by¢ 5 000 000 zt albo 10 000 000 zt. P.
Wéijt powiedzial, ze jezeli bedziemy teraz rozwazaé, ze kto§ wystapil, Zeby gmina zaplacila
10 000 000 z1, to mozemy tragedie tutaj zrobié, a koszt moze by¢ 10 000 zi. W zwiazku z tym
p. Wéjt powiedzial, ze uwaza, 7e¢ rozdrobnienie i uwagi p. Anny Kobryn stwierdzajace
obcigzenie itd. sg na tym etapie daleko idgce, poniewaz czekamy na werdykt sadu.

P. Przewodniczacy odczytal pigty fragment pisma p. Anny Kobryn:

» Biegly, uzasadniajqc najnizszq mozliwg stawke czynszu pisze na str. 9 o ulrudnionym
dojetdzie do drogi gléwnej, a na stronie 5. pisze, ze , Dziatki posiadajq dostep do drogi
publicznej i nawierzchni asfaltowej wiazd do ulicy Zglobickiej” i wprawdzie nie wspomina o
tym, ze dziatka z boiskiem ma, oprécz wjazdu z powiatowej ul. Zglobickiej, rowniez wjazd (z
czerwonej kostki) z krajowej ,,czwdrki”, czyli ul. Krakowskiej, ale trudno sobie wyobrazié
dzialki z lepszym dojazdem z drogi, a nawet drdg gldwnych. Nieprawdziwe jest tez zdanie, Ze
dziatki nie sq utwardzone, bo teren przy szkole jest jak najbardziej utwardzony kostkq
(parking), a nawet zaasfaltowany (boisko), ale trudno byloby chyba wyobrazi¢ sobie rados¢
pitkarzy LKS Zglobice z wwardzenia, czyli zaasfaltowania boiska. Ogrodzenie tez jest, ale
tylko tam, gdzie jest potrzebne, kiedys wszystkie 3 dziatki byly w calosci ogrodzone, ale
niepotrzebne fragmenty ogrodzenia przy oSrodku zdrowia i na boisku od strony ,,czwdrki”
zostaly rozebrane, a zostalo tam, gdzie jest to potrzebne, czyli w calosci przy szkole i boisko
od strony szkoly i ul. Zglobickiej. Sprzecznodci, a nawet nieprawdy jest w tej opinii tak duzo,
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Ze w kohcu za pomocq kilku apelacii od decyzji sedziego, przyznajqcego wynagrodzenie
bieglemu za jego prace udato nam sie spowodowac, ze sqd przestat opinie bieglego sqdowego
do Komisji Opiniujqcej Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Majatkowych. Opinia Stowarzyszenia
Rzeczoznawcow  Majgtkowych o opinii  bieglego jest absolutnie miazdiqea, nie
pozostawiajqca na niej suchej nitki. W tej sytuacji sqd wyznaczyl juz jakis czas iemu nowego
bieglego, a u sedziego lezy nasz wniosek o wykreslenie pierwszego bieglego z listy bieglych
sadowych oraz pozbawienie go prawa do wykonywania zawodu rzeczoznawcy majqtkowego.
Wojt wiec osiqgnal swoj cel, czyli uzyskal nie ylko wyliczenie minimalnego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z naszych dzialek, ale tez w procesie, ktéry w zadnym stopniu nie
dotyczyt budynkoéw na tych dziatkach, uzyskal obliczenie przez bieglego nakladéw na budynki.
Ale osiqgniecie Wojta byto chwilowe, teraz sytuacja nie jest juz dla Wojta taka korzystna, a
tym bardziej dla gminy, a zwilaszcza dla Zglobic, bo najprawdopodobniej przez sztuczki Wojta
gmina straci na zawsze szkole, osrodek zdrowia i boisko, ale tez budzet gminy bedzie bardzo
drogo kosztowal jego pomyst z Zqdaniem zaplaty za naklady na budynki, bo Stowarzyszenie
Bieglvch, ktérego czionkiem jest nowy, powolany przez sqd biegly, zainteresowalo sie tym,
dlaczego biegly nie wyliczyl wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z budynkow, skoro sq
naszq wlasnosciq, a i tak gmina chee, zebySmy zaptacili za naklady na te budynki. Nie sqdze
tez, zeby nowy biegly do naktadow za budynki doliczyt nam fen nikomu niepotrzebny asfalt za
88 446 zI (str. 9), czy ogrodzenie, za kiore GDDKiA przeciez juz zaplacita odszkodowanie,
wiec nie bedzie to ani 5, ani nawet 4 min.

Dzialania Wéjta, ktéremu udalo sie za pomocq kamstwa o moim zamiarze budowania
wiezowcow na boisku (do tego klamstwa przekonal tez przed referendum mieszkaricéw
Zglobic), przekonaé bardzo uczciwego, jak mi si¢ dawniej wydawato, Konserwatora
Zabytkéw i przeciqgnal go na strone zia. Gdyby nie to, Ze Konserwaior Zabytkow nie zgadzal
sie na budowe na dzialce z boiskiem czegokolwiek przez naszq rodzine, a wyrazal zgode na
budowe przez gmine osrodka sportowo-rekreacyjnego, w tym budynku socjalno-szamiowego,
a nawet budowe kilkumetrowych ekranow akustyczmych, co moglo oznaczaél, ze dziatka ia
musialaby pozostaé pusta az do emerytury Konserwatora Zabytkéw, to oczywiscie nie
zlozylabym wniosku o wykre§lenie tej dzialki z rejestru zabytkdw. Przed spotkaniem z
Radnymi bylam pewna, ze sprawa jest prosta i po pdltora roku od zlozenia wniosku
Ministerstwo Kultury i dziedzictwa Narodowego wyda w koncu decyzje o wykresleniu dziatki
z boiskiem z rejestru zabytkow, bo jak przyznat Narodowy Instytut Dziedzictwa, na dzialce tej
nie ma niczego zabytkowego, jej zaletq sq wylqgcznie walory krajobrazowe i widokowe. Ale
dziatka ta nie zostata decyziq Ministerstwa z tego rejestru wykreslona, mimo budowy
kolejnych ekranéw akustycznych, ktére walory krajobrazowe i widokowe tej dzialki
ograniczyly do zera, wigc musielismy zlozyé odwolanie do sqdu, na szczescie nie w Tarnowie.
Wiozylismy w to odwolanie duzo pracy, wiec teraz nie musimy sig juz tym zajmowac, ale jest
io kolejny proces, ktéry mam na glowie. Nie mam pojecia, jaki byl wkiad Wojta w podjecie
przez Ministerstwo takiej decyzji, oczywiscie zlamanie uczciwosci Konserwafora Zabytkow,
stronniczos¢ w zachowaniu podczas wizji lokalnych Pani Konserwator czy zatajenie przez niq
planéw budowy kolejnych ekrandw akustycznych na pewno utrudnito wykreslenie tej dzialki z
rejestiru zabytkéw, ale dla bystrzejszych Radnych nie bedzie to pewnie zaskoczeniem, Ze poki
dziatka jest zabytkowa, to nie mam najmniejszego zamiary niczego z niq robié, a juz na
pewno nie dzielié czy sprzedawad gminie.”

Radny p. Jozef Stach powiedzial, 7ze wreszcie jest odpowiedZ na pytanie zadane p. Annie
Kobryfi, czy chce nam to sprzedaé. P. Radny powiedzial, ze wyraznie Pani napisala, ze poki
dziatka jest zabytkowa, to nie ma najmniejszego zamiaru niczego z nig robié, a juz na pewno
nie dzieli¢ czy sprzeda¢ gminie. Czy dziatka jest zabytkowa czy nie, to nie my decydujemy i z
tego wynika, ze p. Anna Kobryn tej dzialki nie sprzeda.
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Radny p. Grzegorz Drwal powiedzial, ze rzeczywiscie to jest odpowiedz na jedno z zadanych
pytan. Natomiast tutaj jest napisane, ze poki dziatka jest zabytkowa. Czyli jezeli byé moze
przestanie by¢ zabytkowa, albo si¢ zmieni jakas forma uzytkowania, to wtedy bedzie
mozliwe. Rzeczywiscie jest tu pewna jasna i czytelna wskazdwka i jest zawarta odpowiedZ na
zadane pytanie. Takze to jest prawda.

Radny p. Bartosz Lasko powiedzial, Ze jaki§ czas temu w Zglobicach byla komisja z
Ministerstwa Kultury, ktéra na miejscu badata sprawe 1 z tego co wiadomo, ta decyzja zostala
utrzymana. P. Radny powiedzial, ze przypuszcza, ze takie komisje czy préby zmiany
przeznaczenia tej dziatki nie beda wystepowac dosé czgsto, tylko to bedzie mimo wszystko na
dhuzsze lata utrzymane.

P. Wéjt powiedzial, ze nie ma az tak duzego do$wiadczenia w negocjacji, ale parg rzeczy
udato sie zrobi¢. P. Wéjt powiedzial, ze nauczyl si¢ cierpliwodci, wytrwatoscei. Takie stowa,
jak p. Anna Kobryn napisata w pidmie, czyli Ze nie zamierza sprzedawac dziatki dopdki ona
jest zabytkowa, to nigjednokrotnie wystepowaty w wielu negocjacjach, a w efekcie udawato
si¢ dokonaé transakcji. Nastepnie p. Wojt zwrocit si¢ do Radnych moéwiac, zeby nie
poddawali sie i nie zatamywali. Dodal, Zzeby dalej dazy¢ w tym kierunku, prosié, sugerowac,
zeby to jednak zakupié.

Radny p. Jozef Jamrég powiedzial, ze w tym pismie od Ministra Dziedzictwa i Kultury
Narodowe] pisze jednoznacznic na samym koncu, ze decyzja ta jest jednoznaczna i
nicodwolalna.

P. Wéjt wyjasnil, ze nie jest tak, ze mowi si¢ o dzialce, ktéra ma walory krajobrazowe, a tam
nic nic ma. Zabytkowy jest dworek. I caly czas mowa jest o dworku. W odczuciu Wojta
dopoki ten dworek jest zabytkowy i dopoki jest park, to ona bedzie zawsze utrzymana,
poniewar. ona jest ta calodcig. 1to nie jest tak, Zze na tej dzialce ma by¢ co$ zabytkowego. P.
Woijt powiedzial, ze tak mu fachowcey thumaczyli, ze dopoki ten zabytek tam bedzie, to ona
bedzie zabytkowa, byta w latach 70 i pewnie bgdzie na nastepne lata.

P. Przewodniczacy Komisji odczytal szosty fragment pisma p. Anny Kobryn:

A Radnemu oburzonemu moja, wedfug niego niesprawiediiwg opiniq na temat powszechnej
nieuczciwosci mieszkancéw Tarnowa i okolic zwracam uwage, zZe , nie kradnij” oznacza nie
tylko, ze wlamania nie dokonuje sie osobiscie, ale fez nie stoi sie na czatach, a nawet stara sie
nie dopusci¢ do wlamania, a jesli nie jest to mozliwe, fo przynajmniej wyraia swoje
oburzenie. A w Radzie Gminy Tarnéw itylko nieliczni Radni wyrazajq swoje oburzenie
postepowaniem Wéjta wobec naszef rodziny, czy cholhy zadajq Wéjtowi niewygodne pytania
nawet w przypadku skrajnej nieuczciwosci.”

Radny p. Grzegorz Drwal powiedzial, Zze to o nim pisze p. Anna Kobryn. Jest tym Radnym
oburzonym opinia p. Anny Kobrya. P. Radny powiedzial, Ze rozmawiatl telefonicznie z p.
Anna Kobryn i pozwolil si¢ z nia nie zgodzi¢. P. Anna Kobrynt wyraza taka opinig, ze w
Tarnowie 1 okolicach wiekszo$é 0sob to sa osoby nieuczciwe. P. Radny odpowiedzial p.
Annie Kobryf, ze jezeli wezmie sie statystyke to w Warszawie 1 okolicach jest tak samo duzo
ludzi nieuczciwych jak statystycznych mieszkancéw Tarnowa 1 okolic. Na koniec
wypowiedzi p. Radny powiedzial, Ze pozostaje dalej przy swoim zdaniu.

P. Przewodniczacy odczytat siodmy fragment pisma p. Anny Kobryn:
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. Na przyktad, kiedy juz ,,wydalo si¢”, ze uchwala o zmianach w planie zagospodarowania
Zglobic, nakazujqca wlascicielom budowe na wlasnej dziafce Publicznego Szkolnego Osrodka
Sportowo-Rekreacyjnego jest niezgodna z Konmstytuciq RP, czyli, Ze Radni zostali
wprowadzeni w blad przez Wdjta, Radce Prawnego i odpowiedzialng za przygotowanie fego
planu p. Wiolette Kaliwoszke-Kawule, to zZadna z tych oséb nie poniosta najmniejszych
konsekwencji, a nawet nie zostali poproszeni o wyjasnienie. A przeciez uchwalenie przez Rade
zmian w planie zagospodarowania mialo olbrzymie konsekwencje dla gminy, rowniez
finansowe. Wojt zaplanowal kolejng zmiane planu zagospodarowarnia, ale zeby przekonal
Radnych do tej uchwaly, wpadl na szatanski pomyst referendum w stylu putinowsko-
krymskim. Radni nie widzieli zadnego powodu, zeby zapyta¢ Wijta o legalnosci, a zwlaszcza
korzysci, ktére miatoby gminie czy Zglobicom przynie$é to referendum, a przeciez przyniosto
gminie same straty. Tyvlko ja odniostam wielkie korzysci z tego referendum, bo spadly mi w
kovicu fuski z oczu i wreszcie przekonalam sie, jestem oklamywana przez prawie wszystkich
mieszkanicow Zglobic na jakis stanowiskach, czyli prezeséw OSP i LKS, soliysa, a nawet
proboszcza, najwieksze wrazenie zrobil na mnie klamiqcy ksiqdz proboszcz, nigdy nie
zetknelam sie z takim przypadkiem. Ale najwigcej stracily Zglobice, bo gdyby wie to
referendum, to LKS Zglobice nadal bez zadnych przeszkod korzystatby z boiska, z boiska
korzystaliby tez uczniowie szkoly na lekcjach wf, by¢ moze szkota i oSrodek zdrowia bytby juz
gminny, bo to wlasnie mial wynegocjowaé prof. Cwiqkalski, a zwlaszcza nie byloby procesu o
zaplate za bezumowne korzystanie przez gmine z naszych dzialek, ktdry na pewno zrujnuje
egminny budzet. Radnym jednak to referendum, dotyczqce tego, ze wlasciciele dziatki nie majq
prawa z niej korzystaé, jakos nie przeszkadzalo. A radny ze Zglobic byl bardzo z wynikéw
tego referendum zadowolony, a to, ze wszystko bylo w nim oparte na kfamstwie on i wigkszos¢
Radnych uwazala za zalete, a nie wade.

Radni nie zapyiali tez Wijta ani jego zastepcow, czyli p. Elzbiety Chrzqszez i p. Stawomira
Wojtasika, ktorzy w listopadzie i grudmiu 2012 r. korespondowali z GDDKIiA i Urzedem
Tarnowskiego Konserwatora Zabylkéw w sprawie ekrandw akustycznych, zaslaniajqcych
dziatke, nalezqca do naszej rodziny, dlaczego akcja z ekranami byla przeprowadzona w
tajemnicy przed wiascicielami dziatki. Jesli ktéry$ z Radnych nie uwaza, zeby zastoniecie
komus 32 m dziatki kilkumetrowym ekranami akustycznymi nie bylo aktem agresji ze strony
Wojta, to utrzymywanie tej sprawy w tajemnicy $wiadczy o tym, ze Wojt jednak chcial to
ukryé, bo mnieprzerwanie prowadzi z nami wojne i to na wielu frontach. Gdyby sprawa wydata
sie, zanim ekrany zostaly zainstalowane, to oczywiscie moglibysmy to zablokowaé, bo ekrany,
ostaniajqce pustq dziatke przed hatasem nie majq Zadnego sensu. Jesli mialyby jeszcze
dodatkowo chronié¢ przed hatasem szkole, to po przesunigciu ruchu samochoddw cigzarowych
z ,,czworki” na autostrade, nie jest to juz potrzebne. Ale nieuczciwe jest tez postepowanie
dyrektorki szkoly p. Ewy Sojat, ktéra o planach instalacji nowych ekrandw nie powiadomila
wlascicieli dzialki, bo dziatka ze szkolq, jak i sam budynek szkoly, nalezy réwniez do naszej
rodziny, a szkota dziala tam od ponad 7 lat nielegalnie, bo Wojt odmowit nie tylko placenie
czynszu, ale i podpisania jakiejkolwiek umowy. Szkola w Zgilobicach nadal dziata tylko dzieki
odpowiedzialnosci naszej rodziny, ale przeciez nie na prywaine rodziny ustawodawca natozyl
obowiqzek utrzymywania gminnych szkol, w tym podstawowych i nie prywatnym rodzinom
Panstwo przyznaje na utrzymanie tych szkot dotacje. Jestem bardzo zdziwiona, e Radnym ta
sytuacja nie przeszkadza, a przeciez nie potrzeba mie¢ duzej wyobrazni, zeby wiedziec, ze nie
tylko dla mieszkancow Zglobic, ale dla Wéjta i tez Radnych Gminy Tarndw, nie moze fo sie
dobrze skoviczyé. Nie wymagam chyba zbyt duzej wyobrazni od Radnych, bo z tego co wiem,
to tylko Wéjt mieszka w bloku, proszac Radnych o wyobrazenie sobie, ze Wasze pigkne ogrody
zostaly niespodziewanie zastoniete kilkumetrowymi ekranami akustycznymi. Nie musze chyba
tez pisal, ze najgorsza byla wilasnie ta niespodzianka, czyli wilasciciele zastanianej dzialki
dowiedzieli sie o ekranach akustycznych dopiero w dniu, w ktdrym zaczely by¢é montowane, a
pozniej okazalo sie, ze wszyscy, poza wilascicielami dziatki, w tym Urzqd Gminy, o ekranach
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wiedzieli. Czy fo oznacza, ze Radni stali ,, na czatach”? Czy mozliwa jest taka wroga akcia
Wéjta bez wiedzy radnych? I czy o niczym nie wiedzial tez soltys Zglobic? Bo jesli naprawde
nie wiedzial, to nie jest przez Wojta traktowany powaznie.”

Radny p. Grzegorz Drwal odnidst si¢ do paru rzeczy. Nie sa to zarzuty tylko uwagi, bo nic
traktuje tego jak zarzut. Zreszty jak powiedzial Radny p. Jerzy Kosiba zarzut jest wtedy jak
jest sformulowany w sposob oficjalny. P. Radny powiedziat, ze jako Radny nie mial zadnego
wplywu na to, czy mialo si¢ odby¢ referendum w Zglobicach, ¢zy miato sie nie odbyé
referendum w Zglobicach. To czy referendum miato byé, nie bylo konsultowane z zadna
komisja ani Radg Gminy. P. Radny powiedzial, ze takZe tutaj nie czuje si¢ odpowiedzialny za
to referendum. Nastepnie p. Radny zwrocit sig do p. Wéjta i zapytat czy byla ze strony
Spadkobiercéw jaka$ propozycja czynszu czy tez to wszystko dalej utkwito w sadzie i czeka

na rozstrzygniecie?

P. Wojt odniést sie do tematu dotyczacego referendum. Na wstepic przypomnial, Ze zanim
zostanie uchwalony plan miejscowego zagospodarowania przykladowo w Zbylitowskiej
Gorze i pojawiajg si¢ watpliwosci, to sg organizowane spotkania. Sg one oglaszane przez
ksigdza, w szkole. Kazdy moze w nich uczestniczy¢. Nastgpnie p. Wojt powiedzial, 7e to byty
konsultacje, zeby mieszkancy wiedzieli co si¢ bedzie u nich dzialo, jakie sg propozycje. To
nie bylo konsultowane z komisjami itd. W Zbylitowskie] Godrze odbyly sie takic dwa
spotkania. Prawdopodobnie bedg nastepne. P. Wéjt powiedzial, ze im wiecej 0s6b si¢ dowie,
jaki jest proponowany plan, to tym lepiej. Taka sama sytuacja nastapita w Zglobicach. P.
Wojt zwrécit sig do Radnych 1 zapytal, czy wyobrazajg sobie, Zze moglto by¢ inaczej? P. Wit
dodat méwiac, ze gminie zalezato na tym, aby dowiedzie¢ si¢ co sadzg mieszkancy na temat
przygotowywanego planu, ktéry jest tak wazny, konfliktowy. P. Wojt powiedzial, ze
konsultacje byly ogloszone przez ksigdza i to byla cala rola ksiedza. Na tych konsultacjach
zapytano czy mieszkafncy uwazajg, ze powinno sie 1$¢ w tym kierunku, zeby ten teren, na
ktérym znajduje sig¢ szkota, boisko sportowe, osrodek zdrowia, Zeby bylo publiczne i dostepne
dla mieszkancéw, czy nie. To mieszkancy odpowiedzieli w 99% ze chcg, zeby Radni i Wajt
szli w tym kierunku, Zeby ten teren zachowaé do dyspozycji mieszkancow. To jest cala
sprawa. P. Wéjt powiedzial, ze uwaza, Ze zostalo to zrobione perfekcyjnie i tak w przysziosci
powinno by¢ robione jezeli pojawia si¢ jakie$ watpliwosci. Po wzigciu opinii od mieszkancéw
przystapiono do opracowania planu zagospodarowania przestrzennego. Nie zmiany, tylko
planu, poniewaz on stracit moc.

Nastepnie p. Wojt nawiazal do tematu zwiazanego z czynszem i powiedzial, ze p. Anna
Kobrynf wystapila z oczekiwaniami w stosunku do gminy, tak jak wystapita z oczekiwaniami,
zeby gmina zaptacita 3 600 000 zt za bezumowne korzystanie z gruntdw, tak samo wystapita
z oczekiwaniami, zeby gmina placita bodajze 22 000 zt (Wajt moze zweryfikowaé ta kwote,

bo nie jest pewien jej teraz) miesiecznie,”
Radny p. Grzegorz Drwal zapytat, czy za wszystkie obickty?

P. Wéit odpowiedzial, ze za szkolg 22 000 zb Skoro sad okreshi jaki jest koszt za bezumowne
korzystanie, to okresli réwniez ile jest warte miesigcznie. Wiedy wyrokiem sadu przekazemy.
P. Wojt powiedzial, Ze odpisano w pismach p. Annie Kobryn, ze gmina nie uchyla sie od
czynszu, ze wszystko zostanie zaptacone po prawomocnym wyroku sgdu z zalegtosciami.

Radny p. Grzegorz Drwal powiedzial, ze w tej sytuacji rozumie p. Wdjta, bo zaplacenie takiej

kwoty albo innej mogloby si¢ spotkaé z jakimi$ zarzutami. Pienigdze sa publiczne 1 tutaj
akurat to mozna zrozumie¢.
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Nastepnie p. Radny powiedzial, Ze swego czasu zostata podjeta uchwata, ktéra okazala sie
niezgodna z Konstytucja RP, o czym pisze p. Anna Kobrya. P. Radny zapytal, czy wczesniej
ta uchwala byla analizowana przez prawnikow czy przez kogos kto jest znawca Konstytucji?
P. Radny dodat, ze sprawa jest doéé powazna.

P. Wt uwaza, Ze uchwala ta byla wykonana bardzo dokladnie, perfekcyjnie, poniewaz byla
apalizowana przez radcéw, przez instytucje, ktdra to sprawdzata. P. Wéjt powiedzial, ze
Zawsze mozna zarzuci¢, ze cos zrobiono nie tak. Natomiast kazda uchwata jest analizowana
przez nadrzgdna instytucje, mianowicie przez nadzér prawny. P. Wojt dodal, ze nie jest to
uderzenie w nas, jezeli juz to w nadzér prawny Wojewody, poniewaz najwyzsza instancja nad
nam stwierdzila, Ze jest wszystko w porzadku, ze jest zgodne.

W dalszej czgsei wypowiedzi p. Wojt nawigzal do tematu zwiazanego z wyrokiem sadowym.
P. Wit powiedzial, ze byly dwa orzeczenia odnosnie tej samej uchwaly. Jedno orzeczenie
stwierdzilo, Ze jest zgodna i wszystko jest w porzadku. Drugi skiad sedziowski okreslil, ze
jest niezgodne, ale to byla tylko pierwsza instancja. P. Wéjt powiedzial, ze nie odwolano sie
do wyzszej instancji, poniewaz radca stwierdzil, ze to co sad zarzucil odnosnie uchwaly,
moze miec racj¢ 1 ta wyzsza instancja ze wzgledéw proceduralnych moglaby odrzuci¢ kasacje
czy odwolanie. P. Wojt przypomnial, Ze zastrzezenia co do tej uchwaly byly napisane w kilku
punktach. Punkty dotyczyly braku ilosci parkingéw, zlej numeracji porzadkowej oraz opis
stowny czy nie ma za duzo przypadkiem ingerencji w teren prywatny.

Radny p. Grzegorz Drwal podsumowal méwiac, ze w planie byly wady, juz nie méwiac o
uchwale.

Radny p. Jerzy Kosiba powiedzial, ze p. Wojt mowi, ze referendum bylo perfekcyjnie
przygotowane.

P. W4jt poprawil mdwiae, Ze to byly konsultacje.

Radny, p. Jerzy Kosiba odpowiedzial, ze byly to konsultacje, ktére w pewnym momencie
zostaly nazwane referendum. P. Radny powiedzial, ze konsultacje nie byly perfekcyjnie
przygotowane o czym zreszta p. W&t 1 Radni doskonale wiedza. Pytania byly czesciowo
tendencyjne 1 nie byty konsultowane w Zaden sposéb z Radnymi. P. Radny powiedzial, ze ze
stowem perfekcyjnym na pewno by nie przesadzatl, bo takowe na pewno nie byly. P. Radny
dodal, ze p. Wéjt méwi o perfekeyjnej uchwale, a okazalo sie, ze tez byta zakwestionowana
przez sad. P. Radny powiedzial, Ze w takiej ocenie zalecatby ostrozno$¢, poniewaz zycie
pokazalo, 7e p. Wojt zupetnie mylit sie.

Radny p. Piotr Rybski powiedzial, ze w woli sprostowania tez nie moze si¢ z tym zgodzi¢, ze
p. Wojt méwi, ze konsultacje w Zbylitowskiej Gorze odnosnie planu przestrzennego nie byty
po opiniach Radnych. P. Radny powiedzial, ze byly po opinii Komisji Urbanistycznej, pozniej
byta przeczytana opinia Komisji Budownictwa, p. Przewodniczacy Komisji Budownictwa
probowal wyrazi¢ opini¢ na tym spotkaniu. Na koniec wypowiedzi p. Radny powiedzial, ze
uwaza, ze mogto to inaczej przebiegad.

P. Woéjt: ,, moze zostatimy przy swoich stanowiskach.”
Radny p. Grzegorz Drwal dodal méwiac, ze nawigzujac do tych konsultacji, to szkoda, ze
przy innych waznych sprawach tych konsultacji nie bylo, choéby przy zmianach w o$wiacie.

Konsultacji nie bylo, tylko Rada podjeta uchwaly i zostaly one ogloszone przy protestach, ale
to juz jest zupelnie inna historia.

15




P. Przewodniczacy powiedzial, Ze to jest juz inny temat, a nie analiza pisma.
P. Przewodniczacy odczytal 6smy fragment pisma p. Anny Kobryn.

. Nakaz budowy kolejuych ekrandw akustycznych (ekrany, ostaniajqee budynek szkoly sq juz
od kilku lat) wydala Wasza niedoszla kolezanka, startujqca z listy Porozumienia
Samorzqdowego Gminy Tarndw, na liscie alfabetycznie zaraz po jamrogu p. Agnieszka Jeler.
P. Jelen wydala nakaz budowy ekranow w imieniu Starosty, co wynika z pisma, kiore
otrzymatam z GDDKIA. Ale ani éwcezesny starosta Mieczystaw Kras ani wicestarosta
Mirostaw Banach o wydanym przez p. Jeleti w najwiekszej tajemnicy nakazie budowy nikomu
niepotrzebnych (ruch cigzaréwek zostal przeniesiony na autostrade) ekrandw akustycznych
nie wiedzieli, bo rreczywiscie zachodzila powaina obawa, ze mogq mi doniesé, W
. normalnym” mieScie tq sprawe, czyli choéby bezsensownie wydawanymi publicznymi
pienigdzmi, nie mowiqc juz o zatajeniu tego przed wilascicielami dzialki, zajolby sie juz
prokurator, ale w Tarnowie prokuratura dziata inaczej.

Podziwiam dobre samopoczucie na temat wlasnej uczciwoSci Radnych, ale w dyskusji na
temat przekazywania remizy, przeciw byli tvlko nieliczni Radni, a przeciez przejmowanie silq
podarowanej dzialki wbrew woli darczyncow jest po prostu nieuczciwie. A jedynym powodem,
dla ktdrego wiasciciele odmowili podarowania dzialki uzytkownikom, czyli strazakom, byt
proces o zasiedzenie, kiorego strazacy nie chcieli (a moze bali si¢ Wojta?) przerwaé, zeby
przyjat darowizne. A mimo tego strazacy mogli nadal bezplatnie korzystaé z remizy, ktéra
byta teraz w rekach Starostwa, ale znowu postuchali Wéjta, ktory za pomocq stawnego na
calq Polske podstepu zamienil dobrego i uczciwego staroste na marionetke, czyli swojego
kolege z pokoju w akademiku. Ostatnio okazalo sie, ze strazacy nie majq pojecia o sposobie
przejecia tef remizy, nie wiedzq tez, ze nie nalezy do OSP, ale do Gminy Tarndw, bo prezes
ich oklamal, wiec bedq na pewno zdziwieni, ze bedg musieli te remize zwrocié wiascicielom. 1
niestety znowu Zgfobice poniosq wszystkie konsekwencje nieuczciwosci Wojta i prezesa OSP,
ale musze by¢ konsekwentna, bo w Tarnowie nikt chyba nie zastanawia sie nad tym, Ze w
Zyciu powinno sie postepowal uczciwie. Nie zauwazylam, zeby na sesjach Rady Gminy kidrys
z Radnych uzyl argumentu, ze postepowanie Wdjta jest nieuczciwe. Nie jest tez skuteczne, ale
Wéjt tego nie widzi, a Radni nie rozliczajq go ze skutkéw, zwlaszcza finansowych, tych
dzialan.

Jesli nawet te wszystkie dzialania Wojta, o ktdrych podezas spotkania 29 sierpnia 2013 r. nie
wiedzialam, czyli zmuszenie mnie do zlozenia wniosku o wykreslenie dzialki z boiskiem =
rejestru zabytkéw, a pdiniej utrudnianie tego procesu, skionienie prezesa LKS Zglobice do
zlozenia odwolania od decyzji nadzoru, a jednoczesnie oklamywania wszystkich, w tym mnie,
zZe tego nie zrobil, zainsialowanie nam kilkumetrowych, do niczego niepotrzebnych ekrandw
akustycznych bez naszej wiedzy, itd. nie oburzajq Radnych, to w kazdym razie nawet
najbardziej wrogo do mnie nastawieni Radni nie mogq chyba uznaé, ie sq to dzialania
pokojowe Wijta, nie mogq tez uznal, ze to my bylismy strong atakujqecq w jakiejkolwiek
sprawie. Nie jest wiec to Swietny moment na rozpoczecie rozmow o sprzedazy dziclek ze
szkolq, osrodkiem zdrowia czy boiskiem, péki Wojt naprawde nie przerwie toczonej od kilku

lat wojny.”

Radny p. Grzegorz Drwal zapytal p. Wojta odnosnie ekranéw. P. Radny przypomnial, ze
kiedy$ na sesji p. Wéjt powiedzial, ze Radni bedg zdziwieni jak dowiedza si¢ kto wnioskowat
o te ekrany. P. Radny powiedzial, ze z tego co wie, to byly finansowane przez GDDKIA.
Nawet w tym opisie niepozbawionym zio$liwosci wyglada, ze byly zgodne z prawem. Byl
nakaz podpisany przez p. Agnieszke Jelen, itd. P. Radny zapytat kto byt inicjatorem tych
ekranow? Powiedzial, ze to jest istotne.
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P. Wajt odpowiedzial, ze inicjatorem ekrandéw byto starostwo. Decyzje wydato starostwo,
nakaz wydato starostwo, fizycznie podpisal urzednik starostwa. Jezeli tak jak tu jest napisane
1 p. Starosta nie wiedzial, to jest jego problem. Jezeli urzednik wydat co$ za plecami Starosty,
to ten urzednik w ciggu nastepnego dnia powinien by¢ zwolniony dyscyplinarnie z pracy.

P. Wit powiedzial, ze gmina zrobita wigcej niz powinna, poniewaz gdy gmina dostata do
wiadomosci informacje, ze taka decyzja przygotowuje sie, to przekazano to do Konserwatora
Zabytkow, zeby konserwator mégl swoja opinig zadzialad, czy to powinno by¢. Wnioskiem
gminy bylo to, Ze jesh starostwo daje nakaz to, zeby ekrany byly przezroczyste. Na koniec p.
Wojt powiedziat, ze , inicjalywa nie nasza, nie nasze wykonanie, nie nasz urzednik zrobit.”

Radny p. Andrzej Prendota wyjasnil temat dotyczacy ekrandéw. Autentycznie podpisuje
urzednik, ale urzednik nie podpisuje sobie decyzji tak z ksiezyca. Jezeli jest realizowana
inwestycja mogaca znaczaco pogorszy¢ warunki $rodowiskowe, a taka inwestycja pewnie
byla zakwalifikowana E4, to do takiej inwestycji robi si¢ operat oddzialywania srodowiska.
W takim czasie, jak bylo przygotowane pozwolenic na budowg, sg robione badania m.in.-
akustyczne. Jezeli sg przekroczenia na obszarze, kiéry jest tak jakby zaplanowany do
inwestycji, ale jeszcze te przekroczenia patacu sa poza tym obszarem, obejmuja szkole, to
inwestor zobowigzany jest w trybie decyzji administracyjnej, ktéra wydaje starostwo wydaé
wniosek, na podstawie tej dokumentacji wydaé decyzje obligujaca GDDKiA do robienia
ekranéw. P. Radny wyjasnit skad to si¢ bierze.

Nastepnie p. Radny powiedziat, ze jest kilometr ekranéw na Woli Rzegdzinskiej wzdhuz tordéw
kolejowych. Powstalo to na podstawie decyzji srodowiskowej. Koszt tych ekrandéw wyniost

1 600 000 zt.

Radny Zbigniew Gut ustosunkowat sie do tematu dotyczacego ekrandéw. P. Radny powiedzial,
7ze to nie bylo decyzjg Wojta. Nastepnie powiedzial, ze niektérzy Radni bedg pamigtad
spotkanie w sprawie lewoskretéw, na ktérym byli przedstawiciele GDDKiA z Krakowa. P.
Radny powiedzial, ze nicktore rzeczy realizowane przez GDDKIA to jest tylko widzi mi si¢
jakis tam panéw w Krakowie. P. Radny powiedzial, Zze na tym spotkaniu dawal rzeczowe
przyklady. Nadmienil, ze pracowalem wiele lat w Debicy. Byla mowa, ze nie da si¢ zrobié
ronda w miejscowosci typu Zglobice czy Zbylitowska Goéra, bo sa za duze, zeby w ten
sposob roztadowywaé ruch. A da si¢ zrobi¢ przykladowo rondo na wjazd do Debicy. Cala
Debica ze starej czworkd jest rozwiazana rondami. P. Radny powiedzial, ze u nas sie nie da,
nie dalo, a tam si¢ dato. P. Radny powicdzial, Ze naprawdg jest to widzi mi si¢ jakiegos
czlowieka, ktory zrobit nam tuta) krzywdg, ale nie mozna tego wszystkiego zrzucaé na Wojta.
Nastepnie p. Radny powiedzial, ze podkresh jedna rzecz. Decyzje przykladowo w sprawie
ekranow wydawat gloryfikowany przez p. Anng Kobryn tzw. niemarionetkowy Starosta,
nieobecny.

Radny p. Jerzy Kosiba zapytal, czy Wdjt wic jaka byla opinia konserwatora zabytkéw w tej
sprawie?

P. Stawomir Wojtasik — Zastgpca Wojta odpowiedzial, Ze konserwator opiniowat,
wnioskowal o to, zeby rzeczywiscie ekrany byly przezroczyste, ale to nie jest obligatoryjna
opinia i ona nie musiata by¢ uwzgledniona przez GDDKIA i nie byta uwzgledniona.

P. Przewodniczacy odczytat dziewiaty fragment pisma p. Anny Kobryni:

.» Oczywiscie Wojt jest w prowadzeniu wojny przeciwko naszej rodzinie bardzo skuteczny,
zwlaszcza w utrudnianiu nam zycia czy zabieraniu czasu, ale przeciez ostatecznie (o nie my
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poniesiemy konsekwencje tych jego wrogich atakdw, ale gmina, a zwlaszcza jej budzet, bo w
kazdej kolejnej bitwie Wéjt ostatecznie ponidst kleske. Mam nadzieje, ze na 7 stron
wyjasnilam Radnym, ze Wijt, prowadzqe konsekwentnie od wielu lat, bez zadnej przerwy,
wojne z naszq rodzing, stracil na wilasne zyczenie szkole, oSrodek zdrowia, boisko (cho¢ tu
trudno mowié o stracie, bo gmina nigdy tego boiska nie miala, choé prébowala je sobie
proywiaszezyl), a kiedys, byé moze za kilka lat, straci, réwniez na wlasne zyczenie, remize
strazackq. Kwota {chyba 1,5 min zi), ktéra co roku w budzecie gminy jest przeznaczona na
zakup dzialek od naszej rodziny, nie bedzie uzyta na zakup od nas czegokolwiek, bo nie bedzie
Juz czego kupié, natomiast na zaplate diugow, czyli zaleglych czynszdéw i odszkodowan w
procesach sadowych, w najmniejszym stopniu 1,5 min zi absolutnie nie wystarczy, bo sam
proces o zaplate za bezumowne korzystanie z naszych dzialek (samych dziatek bez budynkow)
jest na 3,5 min zi. A ile bedzie kosztowalo wykupienie nowej dzialki i zabudowanie w
Zgtobicach szkoly i osrodka zdrowia?

Bvé moze niekidrzy Radni bedq zaskoczeni tym, co napisalam, a inni nie uwierzq. Ale o tym,
ze Wéjt nie chee tej szkoly mowitam od samego poczqtku, ale byé moze Radni, a zwlaszcza
mieszkaricy Zglobic woleli wierzvé Wijtowi. Oczywiscie byloby wszystkim latwiej, gdyby
Radni nie musieli dowiadywaé sie wszystkiego ode mnie, ale wraz z mieszkanicami gminy, w
tvm mieszkaricami Zglobic, mogli dowiedzieé sie prawdy z lokalnych mediéw, czyli gdyby
rowniez w Tarnowie byla wolnosé stowa, o kiérq tak walczylismy i ktorq mamy w Wolnej
Polsce, a ktérq Tarndéw tak tatwo daf sobie odebral.”

Radny p. Dariusz Zurek odniost sie do calosci pisma. Powiedzial, ze dos¢ duzo czasu
pos$wiecil, bardzo doktadnie przeczytal, a teraz byla okazja na to, aby bardzo powoli cale to
pismo przeanalizowaé. P. Radny powiedzial, ze oczekiwal odpowiedzi w piSmie. P. Radny
nadmienil, ze zapytanie skierowane w pi$mie do p. Anny Kobryn bylo bardzo rzeczowe,
dobrze sformulowane przez Radnego p. Grzegorza Drwala, krétkie i utrzymane w takim
pokojowym, przyjaznym tonie. Nikt tam nie podnosit zadnych zarzutéw, nikt jakis oczekiwan
nie wysuwat. P. Radny powiedzial, Ze jest troszke zawiedziony ta odpowiedzia. Po picrwsze
jako Radny nie chcialby by¢ tak pouczany. Wedhig p. Radnego to pismo poucza go, co ma
robi¢, o co si¢ ma kogo zapytaé. P. Radny dodal, ze w zasadzie to nie wie czy ma sig¢ zaliczac
do tych bardziej madrzejszych czy tych troch¢ mniej, malo inteligentnych radnych. Dodal
moéwiac, ze nie wie czy stal na czatach, czy nie. P. Radny powiedzial, ze jest jakis taki rozbity
tym wszystkim. Dowiedziat si¢ tylko, ze jezeli nie zmieni si¢ ochrona konserwatorska, to p.
Anna Kobryf tego nie sprzeda i ze nas wielkie koszty czekaja, chociaz o niczym jeszcze nic
nie $wiadczy, bo zadna sprawa nie skoficzyla sig. Pomimo tych wszystkich pouczen, jaki$
sadéw swoich prywatnych bylby jednak za tym, zeby jeszcze raz zapytad sig jakie jest zdanie
p. Anny Kobryn i jak ona to widzi.

Radny p. Stanistaw Sarad powiedzial, ze réwniez cheial zwrdcic uwage na pismo, ktore p.
Anna Kobryn skierowala do rady. Jest to pismo, ktére oméwiono teraz bardzo dokladnie. P.
Anna Kobryn w dalszym ciagu pisze to samo, co pisala 5 lat temu. P. Radny powiedziat, ze w
korespondencji i rozmowach telefonicznych p. Anna Kobryn wcigz wraca do tego tematu
mowiac ciagle to samo i powtarzajac te same rzeczy. P. Radny powiedzial, ze kiedy chcial
zorganizowa¢ spotkanie z p. Anna Kobryn, bo widzac ta nienawis¢ jaka wytworzyla si¢ w
stosunku do naszej gminy, chcial przeja¢ czgsé tych obowigzkéw na Radnych. P. Radny
powiedzial, ze jezeli p. Anna Kobryfi nie chciata rozmawiaé z Wéjtem, to moze Radni
pokieruja pewnym tokiem rozumowania p. Anny Kobryn, zeby mozna byto doprowadzi¢ do
sprzedazy tych gruntéw, kidre znajduja si¢ we wlasnosei p. Anny Kobryn. 29 sierpnia odbylo
si¢ spotkanie z p. Anna Kobryn. P. Radny powiedzial, ze wylozyla praktycznie wszystko na
lawe. Debatowano. P. Anna Kobryn méwita co cheiala, co przyjeto w ciszy 1 spokoju. P.
Radny byt przekonany, bo na tym spotkaniu byly pewne sprawy omoéwione i wydawalo sig,
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ze p. Anna Kobryn zrozumiata, ze musi czgs¢ tych spraw w jakis sposéb z Radg zalatwic.
Wryrazata zgode na sprzedaz gruntdéw, wyrazita zgode na czg¢sciowe zalatwienie boiska
sportowego. Pewne zadania byly wykonane. P. Jozef JamrOg zatatwial sprawy klubu
sportowego, p. Andrzej Prendota zatatwial sprawy geodezyjne, podzial gruntdéw itd., bo na to
p. Kobryfi zgodzita sig. W zwigzku z tym na pismo, ktére bylo skierowane do p. Kobryn
praktycznic rzecz biorac odpowiedzi nie ma. To jest pismo ogodlne, ktore w rzeczywistoscei
przedstawiata zawsze 1 do tego pisma ustosunkowalidmy si¢. Radni, ktérzy mieli jakies
pytania dowiedzieli sie od Wojta, jak byly sprawy zalatwiane. P. Anna Kobryn powiedziata
oficjalnie, ze jezeli dziatka bedzie dalej objeta ochrona konserwatora zabytkéw, to absolutnie
nie zgadza sie na sprzedaz ani na podzial Zzadnych dzialek. W tej chwili w jaki$ sposdb
powinno si¢ delikatnie probowac, zeby ta Pania zmobilizowaé do fego, Zeby zmientta swoj
stosunek do gminy. P. Radny powiedzial, ze nie wie jak to robié. Dodal, Ze trzeba cierpliwie
na razie czekac.

Radny p. Jozet Stach nawigzal do zdania méwiacego o tym, Ze nie jest to wiec Swicty
moment na rozpoczecie rozmow o sprzedazy dzialek z osrodkiem zdrowia czy boiskiem poki
Wojt naprawde nie przerwie toczonej od kilku lat wojny. P. Radny powiedzial, ze mozna
zapyta¢ p. Anne Kobryn, zeby okreslita co w koncu ten Wéjt ma zrobi¢? Na kolanach ma
przyj$¢? Co ma zrobié, Zeby ta wojne zakoficzyé, zeby okredlila ten rodzaj wojny.

Radny p. Andrzej Prendota powiedzial, ze uczestniczyt w tym, bo zaangazowat si¢ prywatnie
i jako Radny i swoja firme¢ tez zaangazowal w cale to przedsigwzigcie. Jezeli chodzi o
roszczenia to mozna by spuentowaé w kilku zdaniach, a czas jest taki jaki jest. Ten czas, ktory
biegnic w tej sprawie na pewno begdzie biegl dalej bez zakonczenia. P. Anna Kobryn
wielokrotnie méwita p. Radnemu, i pewnie niejednokrotnie tez mowita innym Radnym, z
tego pisma mozna tak odczué, Ze nie zatatwi tej sprawy poki p. Grzegorz Koziol bedzie
Wéjtem Gminy Tarnéw. P. Radny dodat, ze méwi to odpowiedzialnie. P. Radny powiedzial,
7e tak to odczut przez analizg catoscei 1 analizg uczestnictwa p. radnego w catym procesie. P.
Radny powiedziat, ze jest przekonany, ze przynajmniej do kofica tej kadencji ta sprawa na
drodze normalnej, administracyjnej nie zostanie zatatwiona.

W tym wypadku Wojtem jest Grzegorz Koziot i p. Radny powiedzial, Ze ta sprawa nie
zostanie zakohczona. Zblizaja si¢ wybory i p. Radny jest przekonany, ze na 90%, Wajt p.
Grzegorz Koziot bedzie dalej Wojtem i ta sprawa w procesie normalnym, poki ktos z Woli
Rzedzinskiej nie bedzie startowal na Wojta, ta sprawa nie zostanie zalatwiona w trybie
administracyjnym. Sprawa ta nie zostanie zalatwiona w trybie administracyjnym, skoniczy si¢
jakim$ wyrokiem sadowym, ale nie wiadomo jakim. Na razie jest sprawa o bezumowne
korzystanie. P. Radny zapytal czy wiadomo, kiedy bedzie wyrok w tej sprawie. P. Radny
powiedzial, ze na pewno jedng czy druga stron¢ nie bedzie satysfakcjonowal 1 beda
odwotania, czyli na pewno w tej kadencii to si¢ nie skoficzy. Kolejng rzecza jest odpowiedz p.
Anny Kobryi na pismo Rady Gminy. OdpowiedZ jest jaka jest. P. Radny powiedzial, ze
uwaza, ze jest to odpowiedZ negatywna. P. Radny powiedzial, ze z wypowiedzi p. Anny
Kobryn wynika, ze poki konserwator nie zmieni swoich decyzji w stosunku do tej dziatki, to
nic si¢ nie zmieni. P. Radny powiedzial, ze¢ =z tresci pisma wynika, Ze chodzi tu o jedna
dzialke. P. Radny ma na mysli boisko. Proponowano ja podzieli¢ i zalatwié sprawg
inwestycyjna zwiazang z zamierzeniami p. Anny Kobryf. Natomiast sg jeszcze inne dziatki, o
ktérych p. Anna Kobryn nie powiedziala.

Nastepnie p. Radny powiedzial, Ze ma pewna propozycj¢ i prosi w tej kwestii o dyskusje.
Propozycja dotyczy tego, ze Rada powola komisjg w celu przeprowadzenia negocjacji z p.
Kobryi o ustalenie warunkéw rozméw w sprawie sprzedazy gruntéw. Jezeli ta propozycja
zostanie odrzucona, albo nie bedzie sie dalo jej skonsumowaé, to pozostaje poczekaé na

wyroki sgdowe.
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Radny p. Jozef Jamrég powiedzial, ze nie wie czy Radni pamigtaja wypowiedz p. Anny
Kobryh dotyczacg mozliwosci wykupu tych dzialek, kiedy p. Anna Kobryn stwierdzila, ze
zgadza si¢ z wycena p. Wojta i jakby swoja na temat mozliwo$ci wykupienia dziatek w tym
kontekscie ostatniego spotkania. P. Radny uwaza, ze powinno zosta¢ napisane pismo do p.
Anny Kobryn, czy jest nadal zainteresowana sprzedaza dzialek? P. Radny powiedziat, ze
przeprowadzit kiedy$ rozmowe z p. Anng Kobryn, kiedy nazwisko p. Radnego bylo jeszcze
pisane duza litera, i przedstawil p. Annie Kobryn koncepcje negocjatora. P. Radny
powiedzial, ze jest osoba, ktéra zajmuje si¢ takimi sprawami i p. Anna Kobryn przystala jak-
gdyby. P. Radny powiedzial, 7e moze w tym kierunku powinno sig i8¢. Jest takie biuro, ktore
takimi sprawami zajmuje sie, sa tacy przedstawiciele. Bylaby to osoba reprezentujaca Radg,
Wdjta. P. Radny uwaza, ze taka osoba bylaby w stanie wypracowaé z p. Anna Kobryn ni¢
porozumienia. P. Radny uwaza rowniez, ze powinno si¢ mimo wszystko napisaé to pismo, ze
jednak Rada oczekuje ruchu w kierunku checi czy wrazenia checi sprzedazy gruntow. Na
pismo, ktére zostato juz wystane, nie ma zadnej odpowiedzi wedtug p. Radnego.

Radny p. Piotr Rybski powiedzial, ze tez jako Radnemu z takim do$wiadezeniem nie podoba
mu si¢ forma w jakiej p. Anna Kobryn zwraca si¢ do Radnych dzielae ich na rozumiejacych i
nierozumiejacych pewne rzeczy. P. Radny powiedzial, ze miat tg przyjemnos¢ przez ostatni
czas bardzo czesto rozmawiaé¢ z p. Anna Kobryn i dlatego ostatnio padia z ust p. Radnego
taka propozycja, zeby wymazaé wszystko na zero i przystapi¢ do nowych negocjacji. P.
Radny uwaza, ze cokolwiek by Rada Gminy nie zrobita, to i tak sprawy poszly zbyt daleko.
Takie sa p. Radnego prywatne, subiektywne uczucia. P. Radny powiedzial, ze zbyt daleko sa
takie jakie§ niezrozumienia, zaszlosci miedzy osobg p. Anny Kobryn a osobg Wojta
sprawujacego tutaj urzad, ze p. Radny uwaza, ze powinno si¢ poczekaé na suwerenna decyzje
sadu w sprawie naliczenia kosztéw za bezumowne korzystanie i1 rowniez naliczenia kosztow
za poniesione koszty przez gmine. Zostal powolany rzeczoznawca, z informacji p. Anny
Kobryn — nowy rzeczoznawca. P. Radny powiedzial, ze moze po linii Pani spadkobierczyni,
okresli koszty jakie bedg i wtedy jesli obie strony dojda do takiego konsensusu, i na przykiad
nie bedzie sta¢ spadkobiercow na to, zeby pokryé pewne koszty, gminy nie bedzie stac na to,
zeby wykupi¢ pewne zobowigzania, to narzuci to sad. P. Radny uwaza, ze teraz briemy,
prébujemy si¢ da¢ wkrecié w spirale takiej wewnetrzne] nienawiscei 1 uwaza, ze kazde dalsze
nawet takie spotkanie jak dzisiaj, to dla niego to spotkanie nie wnioslo nic nowego co by
moglo rozwia¢ watpliwosci p. Radnego. P. Radny nadmienit, Ze obserwujae to co si¢ dzicje w
Starostwie Tarnowskim czy Starostwie Dgbrowskim, to tam podjeto préby negocjacji od
samego poczatku i udato si¢ wykupi¢ grunty. P. Starosta Roman f.ucarz przcjat spadek po p.
Mieczystawie Krasie i tez podjal negocjacje. Nie wystapil na droge sadowa o przejecie
gruntéw. Przystapil do negocjacji, do rozméw z mysla od razu o wykupieniu, nie o tym, Zeby
przeja¢ w spos6b sadowy, prawny. P. Radny dodal, ze nie wie czy to byla dobra decyzja
jednego i drugiego Starosty. Nie wie jakbym si¢ zachowal bedac na miejscu p. Wojta. P.
Radny zwrbcit uwagg, ze p. Wéjt w tym momencie caly czas méwi, ze wystgpuje w imieniu
gminy, z czym p. Radny catkowicie si¢ zgadza. Zwrdcil si¢ do p. Wdjta 1 powiedzial, ze Wojt
objat stanowisko Wdjta Gminy, na pewno Radnym czy osobom prywatnym zupeinie inacze]j,
latwiej sig pewne rzeczy konsumuje, przyjmuje. Uwaza, ze w tym momencie kazde pismo ze
strony Rady bedzie skutkowato czyms$ takim i uwaza, Ze tak jak Radny p. Andrzej Prendota
przynajmniej na czas wyboréw dal sobie spokdj. Nie po to, zeby po prostu nie prébowal
wykorzysta¢ sytuacji takiej czy innej w celu takim czy innym. Uwaza, ze w tym momencie
wiadoma jest sprawa, ze dopoki konserwator zabytkow nie zmieni decyzji to nikt tego nie
kupi, bo warto$é spada o duzg sumg. Urzad czeka na opini¢ sadu, p. Anna Kobryn czeka na
opinie sadu, a my jesteémy w tym momencie migdzy miotem a kowadlem. I tak nie
podejmiemy zadnej decyzji bez zgody sadu.
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P. Wiestawa Mitera powiedziata, ze uwaza, zeby na ta chwile nie wystgpowac do p. Anny
Kobryn z kolgjnym pytaniem. W tych osmiu stronach jest trzy razy napisata ,nie”. P>
Przewodniczaca powiedziata, zeby poczekaé do zakonczenia tej sprawy. Zapytala, czy p.
Wéjt moze powiedzieé orientacyjnie kiedy to moze nastapi¢. Zdaniem p. Przewodniczace]
nalezy czekaé do zakonczenia sprawy sadowej, potem ewentuainie podjac kolejne kroki.

P. Wéjt zapytal, czy Radni pamictaja, jak p6t roku, rok temu w ktérym$ momencie, w
emocjach p. Wojt powiedzial, ze przyjda wybory za po! roku, i byly takie zdania, ze mingly
trzy lata i nic si¢ nie zrobilo, co wojt zrobit — nic nie zrobit, takie elementy wypowiedzi byly
(ma przed soba protokél). Wiedy p. Wojt powiedzial, zeby poczekaé pét roku. P. Wojt dodat,
ze teraz dowiaduje sie od p. Andrzeja Prendoty 1 jest zaskoczony, bo o tym nie styszal, ale ma
potwierdzenie. Zapewne ostatnim argumentem bedzie to, ze dopoki Wojtem bedzie p.
Grzegorz Koziol, to Spadkobiercy nie sprzedadza gruntéw. P. Wajt powiedzial, Ze pojawl sig
taki argument. Bedzie kampania wyborcza, pojawi sie inny kandydat, pojawia si¢ ulotki z
informacja, 7ze jak wybory wygra inny kandydat to grunty beda sprzedane. P. W¢jt dodat
mowiac, ze cheiatby wiedzie¢ i zapewne Radni tez na jakich warunkach p. Anna Kobryn
sprzeda grunty jezeli to bedzie inny kandydat. P. Wéjt powiedzial, ze dzisiaj warunki sa takie,
ze jest za bezumowne korzystanie 3 600 000 zt i proponujemy 1 000 000 zt za szkole zgodnie
z wyceng. P. Wojt powiedzial, ze moze jak bedzie inny, lepszy wéjt, to moze p. Anna Kobryn
np. przekaze to jak twierdzila za darmo. P. Wojt dodal, ze moze to bedzie wazne dla
wyborcow. Moze wyborcy beda cheieli ustyszed, ze jezeli przyjdzie ktos inny to da za darmo
to przekaze, ale niech to bedzie deklaracja. P. Wéjt powiedziat, Zze jednak by si¢ z tym nie
zgodzil, zeby tak to zostawid i czekaé. P. Wit dodal, ze jezeli teraz powiemy, ze czekamy na
wybory, to jest to takie czekanie w bitwie. P. Anna Kobryn napisata w liscie, Zze poki teren
jest chroniony to nie sprzeda, ale jest to teren boiska. P. Anna Kobryf nie negowata sprzedazy
szkoly i o$rodka zdrowia i w tym pi$mie dalej tego nie neguje. P. Wojt powiedzial, ze moze
ponownie wystapi¢ z propozycja wykupienia. Pienigdze sg zarezerwowane w budzecie
gminy. Cena jest wynegocjowana i moze by odnie$é si¢ do tego. P. Wojt dodal, Ze teraz
cheialby takiego spokoju i zeby to bardziej fagodzi¢ i tak jak powiedziat Radny p. Dariusz
Zurek, zeby moze jeszcze raz wystapié. Pismo zostalo napisane dwa miesiace temu. Moze cos
do tego czasu wydarzyto si¢. P. Wojt zwrdcit sie do Rady, zeby Radni poprosili o
przeanalizowanie czy osrodek zdrowia i szkolg jesteSmy w stanie wykupi¢. Nastgpnie p. Wojt
powiedzial, ze bardzo mu spodobala sie propozycja Radnego p. Andrzeja Prendoty, nad kiora
trzeba sie zastanowié. P. Wéjt powiedzial, ze dziata jak plachta na byka i1 wycofuje si¢ dla
dobra sprawy. P. Wjt powiedzial, ze sg Radni, ktérzy u p. Anny Kobryf maja jakis autorytet.
Dlatego uwaza, ze ci Radni, ktorzy sa kojarzeni, Ze sq blizej z Wéjtem, to moze zeby sie¢ w to
nie angazowali, ale sg Radni, ktérzy majg jaki$ autorytet. P. Wéjt poprosil, zeby moze
rzeczywiscic stworzy¢ taks grupe, ktéra by od siebie probowata dalej dziala¢. P. Wojt
wskazal Radnych: p. Grzegorza Drwala, p. Piotra Rybskiego, p. Andrzeja Prendotg i p.
Jerzego Kosibe. Zaproponowat, zeby taka grupe wydelegowa¢ i da¢ mozliwosé, zeby jeszcze
raz porozmawiaé, moze pojechaé¢ do Warszawy. Na pewno bledem byloby zeby teraz to
odstawié¢ i powiedzied, ze czas wyborczy jest czasem zlym. Za p6t roku znowu kto$ powie, ze
zmarnowano czas. P. Wojt zachecil, zeby to zrobié, ale zeby to byla ta grupa, ktéra wymienit,
bo ta grupa jeszeze ma autorytet u p. Anny Kobrya. P. Wéjt uwaza, 7e ten autorytet dla dobra
moghby by¢ wykorzystany.

Radny Jerzy Kosiba powicdzial, ze odniesie si¢ wypowiedzi p. Wojta, ale chciatby, zeby
Radni przeczytali pismo p. Anny Kobryn miedzy wierszami. Sg tam pewne sugestie,
pomijajac caly sztafaz jezykowy, ktory jest nieznosny. P. Radny powiedzial, ze patrzy w
takim kontekscic i o to poprosit radnych, zeby stangé w pozycji p. Anny Kobryn. Kobieta
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reprezentuje rodzing, ktora walczy o to, zeby przyznaé prawo, Ze jest wlascicielem gruntdéw.
To jest odwrdcenie sytuacji. To jest podstawa. Prawo wiasnosci to jest podstawowe prawo w
nowoczesnym swiecie. Nalezy o tym pamietaé. P. Radny podzigkowal Wéjtowi, ze zmienil
zdanie, bo parg micsigcy temu powiedzial, ze jest p. Przewodniczaca do reprezentowania. Od
tego jest polityka, zeby zmieniaé zdanie, zeby co$ osiagnaé. P. Radny powiedzial, Ze nie
wymigujac sie od tego uwaza, ze jednak jesli teoretycznie powstanie taka komisja to nie tylko
Z 0s0b, ktére w jakis sposdb koresponduja z p. Anng Kobrya. P. Radny powiedzial, zeby to
byla reprezentacja calej rady i zeby zawierala osoby, ktére mysla tak i tak, a nie osoby, ktére
maja tylko jeden poglad. Tutaj akurat zgodzit si¢ z p. Wéjtem, ze Rada powinna takie
stanowisko sprecyzowaé 1 powinna je dosyé szybko wystac. W tym stanowisku 1 prosbie
powinno sie znaleZ¢ pytanie, czy p. Anna Kobryn widzi w ogdle mozliwod¢ podjecia takich
rozmoéw i po drugie czy bylaby w stanie podja¢ rozmowy na temat wladnie samej szkoty i
os$rodka zdrowia zostawiajac kwestie boiska i dziatek przy czworce do czasu ostatecznej
decyzji konserwatora zabytkdéw. P. Radny uwaza, Ze to by miato sens. P. Radny powiedzial,
ze p. Grzegorz Drwal byt autorem pierwszego listu do p. Anny Kobryfi. Uwaza, ze podobnie
moze byé w tym wypadku. Jezeli napisze, ze nie widzi takiej mozliwodcei, to faktycznie nie
zostaje nic innego jak czekanie na wyrok sadowy, ale wowczas Rada nie naraza si¢ na ten
zarzut, ze nie wykonata zadnego kroku, ze jak gdyby patrzac na to pismo i denerwujac si¢ ze
nas obraza odwrociliSmy si¢ od niej. P. Radny uwaza, Ze trzeba schowaé wlasne ambicje do
kieszeni 1 jeszcze raz sprobowaé. Od tego pisma do p. Anny Kobryn mingly trzy miesiace.
By¢ moze jest juz opimia tego drugiego bieglego. Przeciez gmina jako strona dostaje
dokumenty z sadu i adwokat czy radca prawny, ktdry reprezentuje powinien mie¢ wiedz¢ na
temat aktualnego stanu postepowania. Reasumujge: p. Radny jest za tym, Zeby takie pismo
sformulowac. Jesli bedzie wola wszystkich Radnych, zeby taka komisje zwolag, to tak, ale nie
z grona, o ktérym Wéjt mowit, tylko z catosci Rady, zeby obejmowaty rozne osoby.

Radny p. Andrzej Prendota powiedzial, ze nie cheial powiedzied, Ze osoba wdjta dziata na ta
Pania jak plachta na byka. To wdjt powiedzial. P. Radny powiedzial, ze nie chcial tego
powiedzied, ale tak to mniej wiecej wyglada. P. Radny powiedzial, ze bardzo si¢ cieszy, ze
Wajt akceptuje takg forme dalszego dziatania. Trzeba ten ciag dalszy kontynuowac, bo nie ma
innej mozliwosci. Nastgpnie p. Radny powiedzial, ze to samo méwil, ze p. Anna Kobryfi w
pi$mie odnosi sig, ze nie sprzeda tylko dzialki boiska. Moze to jest punkt zahaczenia. Moze
wybrac¢ jakies osoby, ktore moglyby nawet pojechaé do p. Anny Kobryn.

P. Wéijt powiedzial, Zc obawia sie i nie cheg narazaé ta grupe na trudna sytuacjg, bo p. Anna
Kobryn ma do niektérych Radnych zaufanie, a do niektorych juz nie. P. Wéjt powiedzial, ze
widzial maile, ktore dotyczyly klubu sportowego, bo to nie jest tajemnica, Ze tam ktos zostal
w zarzadzie klubu nie taki i od razu z klubem jest Zle, bo to jest cztowiek od Wajta. P. Wt
powiedzial, zeby nie bylo argumentu, Ze to jest czlowiek od Wéjta i ze na przyklad bedzie
donosil. Dlatego poprosit, zeby tak zrobié, zeby oficjalnie wysla¢ pismo czyli to co Radny, p.
Jerzy Kosiba powiedzial, ze chcemy kupié, ale za zgoda Rady, Ze wszyscy o tym wiedza,
wydelegowane zostana osoby, ktore Wo6jt wymienil, zeby nikogo nie dobiera¢. I te osoby to
bytaby tak zwana grupa, ktora bedzie grupa negocjacyjna. P. Wéjt dodat méwiac, ze bedzie to
dzialanie na dwdch szczeblach: szczebel pisemny i wydelegowane beda osoby, ktére dla p.
Anny Kobryfi sa wiarygodne, Zzeby nie bylo ani jednej osoby cho¢ trochg niewiarygodnej,
zeby nie bylo powodu, ze Rada daje komisje i wsrdd tej komisji jest ktos kto na przyktad
bedzie dzialal, sprzyjaj Wojtowi. W ten sposob zabezpieczymy sig. P. Wojt jeszeze raz
zaproponowat Radnych: p. Jerzego Kosibg, p. Piotra Rybskiego, p. Grzegorza Drwala i p.
Andrzeja Prendote. Te osoby moglyby probowaé od siebie juz, za zgoda Rady, komisji
nawiaza¢ kontakt pisemny, telefoniczny, zaproponowaé wyjazd i moze porozmawialiby na
miejscu. P. Wojt powiedzial, ze kazda inna osoba moze zamkna¢ tutaj droge do negocjacji.
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Radny p. Piotr Rybski powiedzial, ze jest taka sytuacja, ze w mniemaniu p. Anny Kobrya nie
ma wsrod 21 Radnych 100% wiarygodnej osoby. P. Radny powiedzial, ze tak si¢ zdarzylo, ze

napisat artykul, ktory gdzies tam si¢ ukazat czy dopiero ukaze si¢ 1 pierwszy telefon byt od p.
Anny Kobryn, ktora powiedziata: ,,pan klamie”. P. Radny powiedzial, ze byl zaskoczony cala
sytuacja, skad w tak krotkim czasie ta informacja dotarty do p. Anny Kobryt o takich
rzeczach. P. Radny powiedzial, ze nie uchyla sie od odpowiedzialnodci. P. Radny powiedziat,
7e zarzucal p. Wojtowi wielokrotnie pewne rzeczy. P. Radny odczuwa, ze p. Anna Kobryn nie
uslyszata z ust Rady czy p. Wojta, ze Rada czy Wéjt szanuje Jej wlasnosé.

Radny p. Andrzej Prendota powiedzial, zeby takich ghupot nie opowiadal, bo nigjednokrotnie
to mowit.

Radny p. Piotr Rybski odpowiedzial, Ze nie mowi, ze nie bylo czego$ takiego. P. Radny
powiedziat, ze wiclokrotnie przekonywal p. Anne Kobryfi w rozmowach, ze kazdy zdaje
sobie sprawe, ze prawo wilasnosci jest najwazniejsze 1 kazdy prawo szanuje. P. Radny dodat,
7e odbiera to tak, ze p. Kobryn dlatego postawila mur mi¢gdzy Rada Gming a panem Wojtem,
bo nie uszanowano Jej prawa wlasnosci, ze tak to odbiera p. Anna Kobryfn. P. Radny
powiedzial, ze nie wie w jaki sposdb mozna by byto przekona¢ p. Ann¢ Kobryh do tego, ze
szanujemy jej prawo wlasnosci do tych gruntéw i ze cheemy w sposéb sprawiedliwy odkupic

te grunty.

Radny p. Henryk Solak powiedzial, Ze jezeli chodzi o to pismo, to jest za tym, Zeby takie
pismo wystosowaé do p. Anny KobryA. Natomiast w pismie tym nalezy zwrdci€ uwagg, ze
proponuje sie komisje do rozwiazania tego problemu, ale ze wskazaniem nazwisk, ktore by
zaakceptowala p. Anna Kobryt.

Radny p. Jozef JamrGg odnidst sie do tematu dotyczacego przedstawienia zmiany zarzadu. P.
Radny powiedzial, ze to wszystko bylo z p. Anna Kobryn ustalone, czyli kto bedzie w tym
zarzadzie. P. Radny powiedzial, ze dzi§ jest wybdr, jutro jest zmiana stanowiska p. Anny
Kobryh. Zmienno$¢ p. Anny Kobryn jest blyskawiczna. P. Radny dodat mowiac, ze jezeli nie
zostanie wziety negocjator z biura to mozna zapomnieé, Ze p. Anna Kobryn bgdzie rozmawiac
z Rada. Takie jest zdanie i propozycja p. Radnego.

Radny p. Jerzy Kosiba powiedzial, ze pismo powinno by¢ sprecyzowane i wystane sugerujac,
7e jest mozliwe powolanie komisji. Jesli p. Anna Kobryn wyrazi jakakolwiek akceptacj¢ na
ktorys z tych punktow, wiedy Rada zastanowi sig co dalej robi¢. P. Radny powiedziat, zeby
teraz nic powolywaé komisji, nie pytaé p. Anny Kobryn o zgodg, bo to by bylo $mieszne i to
by stawialo od razu w pozycji przegranej. P. Radny powiedzial, ze najpierw bytoby pismo, a
pdzniej bylaby powolana komisja czy tez negocjator. Dzisiaj nie zostanie ustalona ani
komisja, ani sklad, bo sa rozne uwagi na ten temat. P. Radny uwaza, ze w pierwszej
kolejnodci powinno byé wystosowane pismo, w ktérym zawarta begdzie taka sugestia co do
mozliwosci rozwiazania i czy na to przystaje czy nie. Jesli p. Anna Kobryf odpowie, Ze nie to
wbwezas bedzie zamknieta droga do jakiejkolwiek negocjacii.

Radny p. Grzegorz Drwal powiedziat, ze ma kilka uwag dotyczacych dzisiejszej dyskusji. P.
Radny powiedzial, ze po pierwsze trzeba sobie uczciwie powiedzie¢, ze poczatek calej
sprawy ze strony gminy zostal popelniony jeden blad i to byl ten pierwszy proces o
zasiedzenie. Nawigzujac do wypowiedzi p. Jerzego Kosiby, p. Piotra Rybskiego, rzeczywiscie
tak jest, ze p. Anna Kobryn, Spadkobiercy poczuli sie w takiej sytuacji, ze urzad gminy chee
im odebraé¢ co$, na co czekali wicle dziesiatkoéw lat. P. Radny powiedzial, zeby zwroécié
uwage ile razy w pismie jest stowo Radny. Czyli to nie jest juz tak, ze p. Wjt jest jedynym
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winowajca jakby postrzeganym przez p. Anng Kobryti jako ta osoba, ktéra najwigcej
zawinita, tylko caly samorzad pewne bledy tutaj popeinit i nie ma co tutaj opowiada¢ takich
I7eCZY.

Nastepnie p. Radny powiedziat, ze si¢ bardzo zasmucit, ze tutaj niektdrzy zaczynaja wiazaé te
sprawy Z wyborami. Teraz nie jest zadna tajemnica, ze powstaja komitety. Jest Komitet
Porozumienia Samorzadowego pana Wojta i p. Wit teraz wybiera do grupy tej negocjacyjnej
wszystkich spoza tego komitetu. P. Radny powiedzial, Ze obawia si¢ tego, ze przy
niepowodzeniu te osoby moga zostaé pokazane palcem, Ze byly, negocjowaly 1 niczego nie
osiggnety. P. Radny powiedzial, ze jezeli juz ma by¢ taki zespol, to musi by¢ reprezentowany
przez calg Rade. To nie moze by¢ tak, ze jedna osoba czyli p. Wéjt wskaze z nazwiska i te
osoby beda negocjowaé, a w razie czego to si¢ powie, ze nie daly sobie rady tak samo jak p.
Radny. Takie podejscie nie podoba sie p. Radnemu. Jezeli te osoby maja bra¢ udziat w takim
zespole, to musi byé on reprezentowany przez calg Rade. Tak si¢ dziwnie sktada, ze wszyscy
¢i Radni sa spoza tego komitetu. Jezeli juz nawigzuje tutaj p. Andrzej Prendota, pan Wojt do
wyboréw, to p. Radnemu bardzo si¢ to nie podoba, bo wybory to jest juz zupelnie inna
kategoria spraw. P. Radny powiedzial, Ze moze bra¢ udzial w negocjacjach, moze napisaé
pismo, to nie jest zaden problem, natomiast nie pozwoli si¢ wmanewrowaé w tego rodzaju
rzeczy. P. Radny zwrocit si¢ do p. Wojta i powiedzial, Ze nie jest tajemnica, Ze juz pojawily
sie ulotki réznego rodzaju w gminie, ktére szykanujg niektére osoby i nie ma co ukrywac, ze
zaczynajq sie juz telefony, nawet od ksi¢zy proboszczéw. Jezeli ma by¢ tu zespdl, to niech to
bedzie zespol, ktory reprezentuje Radg.

P. Wéijt powiedzial, ze przyjmuje to, ze Radny p. Grzegorz Drwal powiedzial, Ze gmina
popehita biedy od samego poczatku. To jest zdanie Radnego p. Grzegorza Drwala. P. Wojt
powiedziat, 7e uwaza, ze nie popelniony zadnego bledu. P. Wojt dodal moéwiac, Zze juz
nigjednokrotnie miat zadane pytanie, i to bylo nawet na forum sadu, co to znaczy proces o
zasiedzenie? Czy to jest co$ nielegalnego? P. Wojt odpowiedzial, Ze nie jesteSmy prywatna
osoba, ze nie reprezentuje Grzegorza Koziola, tylko reprezentuje samorzad. W kazdej
sytuacji, kazdy prokurator zapyta osobg, ktéra decydowata o pieniadzach dlaczego 1 000 000
zi, 1 500 000 zt czy 2 000 000 zt a nie za darmo, skoro prawo na to pozwalalo. Nie bylo
innego wyjscia. Dla prokuratora nie ma thumaczenia. Jezeli bylaby to prywatna transakcja to
mozna sobie ptacié ile si¢ chce. Natomiast jezeli to jest instytucja to trzeba wykorzystaé
wszystkie mozliwoscel prawne. P. Wéjt powiedzial, ze jego zdanie jest takie, Ze zrobiono
wszystko. Nastepnie zostal poruszony temat, ze starostwo dogadalo sig¢. Starostwo nie mialo
mozliwosci zasiedzenia. Zasiedzenie to jest bodajze 20-30-40 lat. Natomiast Starostwo nie
miato tych lat. Gmina mogta, bo byla taka mozliwos¢.

Nastepnie p. Wojt powiedzial, 7e rzeczywiscie wymienil, zaproponowat takie nazwiska, ale
dat do tego komentarz. P. Wojt powiedzial, ze nie ma czegos takiego, Ze to jest opozycja. Nie
ma opozycji. P. Wéjt powiedzial, ze komentarz byl taki, Zze negocjujemy lata, nie ma nic, nic
sic nie dzieje, chwytamy rzeczy niekonwencjonalnych, innych, skoro P. Kobrya nie ma
zaufania do pewnych 0s6b, a z danymi osobami w jaki$ sposob korespondowata, to jest dla
nas moze ostatnia mozliwo$¢ ratowania sytuacji. To nie jest tak, zeby kogo$ wmanewrowac.
Absolutnie nie. To jest jedna z propozycji, zeby akurat tak bylo. To jest jakie$ tam wyzwanie.
P. Wit powiedzial, ze bierze na swoje barki, ze nie sprostal temu wyzwaniu. Moze inny ma
inne mozliwosci, szanse. Jezeli zrobimy cos, 1o co p. Grzegorz Drwal proponuje, to od razu
palimy temat. To od razu uznajmy, ze temat jest zamknigty. Chyba nie ma innej mozliwosci
wzbudzenia zaufania u p. Anny Kobryn jak grupa osob, moze nie 5, ale 3 czy 2. P. Wojt
powiedzial, Zze ,,przyjmujemy to 1 umawiamy sig, ze to jest proba dla dobra sprawy. I nie
patrzmy, ze tobie si¢ nie udalo, a mnie si¢ udato. Tylko, zeby sprawe zalatwié. Chwytam sie
wszystkiego.”
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Radny p. Henryk Solak powiedzial, ze to co powiedzial weczesniej Radny p. Jerzy Kosiba,
Zeby pismo wystosowac 1 jak p. Anna Kobryn da pozytywny oddzwigk, ze zgadza si¢ na takg
komisje, ze moze prowadzi¢ rozmowy, to wtedy Rada zastanowi si¢ nad skladem osobowym i
wtedy zostanie powolana komisja.

Radny p. Piotr Rybski powiedzial, ze jest reakcja Grzegorza Drwala, ktéry w sposob grzeczny
i delikatny sugeruje, ze kto$ kiedy$ popetnit blad. Ze strony p. Wojta jest od razu atak, ze w
zadnym wypadku nie popemit bledu. P. Radny powiedzial, zeby p. Wojt pozwolit mieé
wlasne zdanie. Zawsze o to prosil. Nastgpnie p. Radny powiedzial, ze nie wazne kto bedzie w
tej grupie, sg toZne zdania, zeby to nie bylo przyjete, ze dzialamy wbrew woli Wojta. P.
Radny powiedzial, ze mamy inne zdanie. Niech {a komisja bedzie powotana kiedykolwiek i
ona bedzie catosciowo z Rady Gminy z zdaniem takim, innym i jeszcze innym. Zeby to nie
bylo tak, ze grupa wystapilta przeciwko Wojtow: 1 bedzie negocjowala z p. Anna Kobryn. To
nie o to chodzi. P. Radny powiedziat, ze tez uwaza 1 uwazal, ze zawsze, byl popelniony biad.
Nalezato negocjowad, a pdzniej i$¢ do sadu. A nie odwrotnie: sad a pdzniej negocjacje. To
tylko usztywnia pewne realia. Kazdy kto podchodzi do negocjacji musi mie¢ czysty otwarta
karte. Jezeli jest sprawa w sadzie, to negocjuje zupenie inaczej.

Radny p. Bartosz L.asko powiedzial, ze dzisiaj kilkakrotnie padto stowo nienawisé. Ze strony
Rady nikt w sposob negatywny nie chee atakowaé p. Anny KobryA. Caly czas sq dazenia,
starania do tego, zeby w jak najnormalniejszy sposéb negocjowa¢ i doprowadzi¢ do
szczesliwego rozwigzania jesli chodzi o zakup tych dzialek. P. Radny powiedzial, ze me wie,
czy ktos jest dzis w stanie podnies¢ reke 1 powiedzie¢, Zze od poczatku nie byt za tym, zeby te
dziatki zakupié i zeby byly wlasnoscia gminy.

Nastepnie p. Radny powiedzial, ze ma jeszcze taka propozycje, ze jesli kiedy$ by dochodzito
do stworzenia tej komisji, aby zalagodzi¢ tg sprawe 1 wyjs$¢ jak najbardziej pozytywnie do
pani Anny Kobryn, to moze poprosié, zapyta¢ oczywiscie za zgodg p. Agnieszke Godek,
ktéra ma bardzo dobre relacje z p. Anng Kobryn, moze by Ona w jaki$§ sposdb wzieta udzial
w tej komisji. P. Radny powiedzial, ze staramy si¢ 1$¢ po jak najlagodniejszej linii 1 dojsé do
p. Anny Kobryn, moze ona by byla taka osoba, ktéra by pomogla chociaz wizerunkowo. To
co moéwi p. Jézef Jamrog tez jest jak najbardziej zasadne, osoba catkowicie z zewnatrz, ktora
profesjonalnie podchodzi do takich rzeczy moglaby poméc. Trzeba da¢ wachlarz wyboru p.
Annie Kobryn i moze rzeczywiscie niech wskaze, ktéra droga bytaby najlepsza i
najtagodnie]sza.

Radny p. Zbigniew Gut powiedzial, ze jak juz doszlismy do tego, ze si¢ méwi o winie, jakis
zaniedbaniach czy bledach, to chcialby przypomnieé, ze gdy rezim komunistyczny zabieral
tereny p. Annie Kobryn, to wiekszosci nie bylo na $wiecie, a cz¢s¢ robila w pampersy. Gdyby
byly takie mozliwosei, gdyby byt przyktadowo Wéjtem w tamtych czasach 1 reprezentowal
gming i miatby $ciezke prawna, Ze moze co$ wziaé za darmo, bo nie ja zagarnglem te tereny,
a Skarb Panstwa zrzucit to na barki samorzadéw. To nie jest problem tylko gminy Tarndw,
ale w calej Polsce tak naprawde. Byla taka sciezka i Wojt probowat i bardzo dobrze. Jezeli
byloby inaczej 1 by zaptacono te pieniadze, to daj¢ glowe, ze przez wszystkie nastepne
kadencje Wéjta by mowiono dlaczego wydatl tyle pienigdzy, wydat 2 000 000 zl, pewnie
500 000 zt wziat dla siebie. Tak by bylo. P. Anna Kobryn wzigta 1 300 000 zt, a Wojt wziat
-500 000 zt. Jest jak najbardziej za tym, zeby zwracaé tym prawowitym wiascicielom, ale w
niektorych sytuacjach naprawde si¢ nie da. P. Radny powiedzial, ze czasem ma takie
obserwacje, ze niewielu znajduje si¢ wilascicieli po latach z innych krajow, ale to polscy
pracownicy siedzacy w nieruchomosciach szukaja za prowizj¢ pierwotnych wlascicieli sprzed
10 pokolen. P. Radny powiedzial, Ze sami Polacy robig taki bajzel w kraju i tego nie cofnie
sie. Nastepnie p. Radny powiedzial, ze nalezy sie zjednoczy¢ jako wszyscy samorzadowcy.

25




Proponuje w niedalekiej przyszlodci napisa¢ petycje, a nawet porozumie¢ sie z innymi
samorzgdami i powinien by¢ jeden glos, ze takie zobowiazania powinien przejaé¢ z powrotem
Skarb Paristwa, bo samorzady nie sa w stanie uniesé tego brzemienia.

Radny p. Mieczystaw Klések powiedzial, zeby nie powolywaé zadnej komisji, tylko
wystosowal pismo do p. Anny Kobryfi czy jest zainteresowana checia sprzedazy dziatki pod
szkola i pod osrodkiem zdrowia. Jezeli odpisze, Ze nie jest zainteresowana, to komisja nie ma

racji bytu.

Radny p. Zbigniew Gut powiedzial, e ewentualnie mozna wsiepnie okregli¢ jakie§ warunki
brzegowe. Moze nie mowié, Ze chcemy powota¢ komisje, tylko niech p. Anna Kobryn okresli
si¢ na jakich zasadach chce usiasé do rozmoéw. Jezeli przyjdzie odpowiedzied, ze nie ten woit,
to zostaly wyczerpane wszelkie mozliwosci.

P. Wiestawa Mitera zwrécita si¢ z prosba do Radnego p. Grzegorza Drwala pytajac czy
mogtby przygotowaé kolejne pismo do p. Anny Kobryf. Nadmienila, ze Radny p. Grzegorz
Drwal piszac poprzednie pismo ,,jakby daje takie swoje serce i przemyslenia do tego pisma,
bo wiem jak tamto bylo przygotowane.” P. Przewodniczaca powiedziata, zeby ewentualnic
wspomnie¢ o grupie, ale nie o komisji. Nastepnie p. Przewodniczaca powiedziata, ze pismo
zostaloby rozestane do Radnych, ktérzy podali adresy mailowe, a pozostali Radni zostana
powiadomieni, ze takie pismo jest do wgladu w Urzedzie Gminy. Ewentualne uwagi zostana

uwzglednione.

Radny p. Grzegorz Drwal zaproponowal, aby p. Przewodniczaca byla ostatecznic
odpowiedzialna za redakcj¢ pisma, bo kto§ musi je podpisaé i wystag.

P. Przewodniczaca zapytala, czy pismo wystaé poczta czy tez na maila.
Zdecydowano, Ze pismo zostanie wystane poczta.

Wobec braku uwag i pytan ze strony cztonkéw komisji zakoficzono posiedzenie.

Przewodniczgcy Komisji Przewodniczqcy Komisji
do Spraw Rodziny Oswiaty, Kultury, Sportu
JQ/ W i Samor. Mieszkaricow
Mieczystaw Nytko v @ﬁZ (¢
Grzegorz Drwal
Przewodniczgcy Komisji Przewodniczqcy Komisji
Budownictwa, Gospodarki Komunainej, Budietu, Rolnictwqg

ony Sradowiska

lﬁ -~

Stanisiaw Sarad
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Lista os6b zaproszonych na wspolne posiedzenie
Komisji Stalych Rady Gminy Tarndow

Grzegorz Koziol
Elzbieta Chrzaszez
Stawomir Wojtasik
Alicja Kusior

Irena Podraza

-----------------------------

.............................

-----------------------------

w dniu 10 lipca 2014 r.

Wojt Gminy Tarnéw

Zastepca Wojta Gminy Tarnow
Zastepca Wéjta Gminy Tarnéw
Sekretarz Gminy Tarnow

Skarbnik Gminy Tarnow

----------------------------------------------------

----------------------------------------------------

----------------------------------------------------




Zalgeznik nr 1

Lista obecnosci

" czlonkéw Komisji Stalych Rady Gminy Tarnow

na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2014 r.

Lp. Nazwisko i imig Podpis
I. |Drwal Grzegorz @lﬁ% @ ¢
2. | Filar Zbigniew QW
3. |Gut Zbigniew W—\
4. 1 Jamrog Jozef %
5. |Kosiba Jerzy 4 7 / ! ' (1 0
{1/ i
6. |Kurtyka Tadeusz [/ VV{WE}T
7. |Klosek Mieczyslaw %/
8. |Lasko Bartosz 0 ¢
L .
9. [Mitera Wiestawa /@ Qr/
(o
10. |Nowak Jan ﬁ?‘g\
7
11. |Nytko Mieczyslaw [/f/
/
12. |Prendota Andrzej J [
7
13. |Rybski Piotr 4%
N g
14. |Sarad Stanislaw W% -
15. |Skérka Jan M/
16. |Solak Henryk ./d ~
17. [Stach Jozef // Lk w |
18. |Szary Roman / 7 d
19. |Tadel Janusz m/(
20. [Wojtarowicz Eugeniusz W
21. |Zurek Dariusz ’ 1&/
—




