RADA GMINY
TARNOW

Protokot
z posiedzenia Komisji do Spraw Rodziny,

ktére odbylo sig¢
w dniu 21 lutego 2014 roku

w sali narad Urzedu Gminy Tarnéow
przy ul. Krakowskiej 19 (I1 p.).

Komisja rozpoczeta sig o godzinie 13:00 i trwata do godz. 14:35.

Posiedzenie otworzyl i poprowadzil Radny p. Mieczystaw Nytko — Przewodniczacy Komisji do
Spraw Rodziny.

Po przywitaniu cztonk6éw komisji i zaproszonych gosci — lista obecnosci stanowi zalacznik nr 1 do
niniejszego protokotu, Radny p. Mieczystaw Nytko przedstawil proponowany porzadek
posiedzenia:

1. Przyjecie protokolu ze wspdlnego posiedzenia Komisji do Spraw Rodziny i Komisji
Oswiaty, Kultury, Sportu i Samorzadu Mieszkancow, ktére odbylo si¢ 24 stycznia 2014
roku.

2. Zaopiniowanie proejktow uchwat na XXXVI sesje Rady Gminy Tarnow.,
3. Sprawy biezace.

Porzadek posiedzenia zostal przyjety jednoglosnie 11 glosami ,,za”.

Ad 1.

Radny, p. Mieczystaw Nytko poddal pod glosowanie protokdt z posiedzenia Komisji do Spraw
Rodziny, Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Samorzadu Mieszkancow, ktére odbylo si¢ w dniu 24
stycznia 2014 roku.

Czlonkewie Komisji do Spraw Rodziny przyjeli protoko! z posiedzenia Komisji do Spraw
Rodziny, Komisji Os$wiaty, Kultury, Sportu i Samorzadu Mieszkancow, ktore odbylo sie¢ w
dniu 24 stycznia 2014 roku 11 glosami ,,za”.

Ad 2,

Projekt nr 1.

P. 8. Wojtasik powiedzial, ze projekt tej uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na zamiang
nieruchomos$ci polozonych w Koszycach Wielkich. Dodal, ze zalacznik graficzny do projektu
uchwaly precyzyjnie okresla sposéb przedmiotowej zamiany dziatek, ktory ma shuzy¢ powstaniu




jednostajnego ciggu komunikacyjnego. Od lat gmina nabywa poszczego6lne odeinki tej drogi, co ma
na celu polaczenie ul. Szkolnej od strony sklepu Cezar do odcinka ul. Szkolnej od storny

pohudniowe;. Jezeli chodzi o obszar to zamiana odbedzie sie 1:1.
P. M. Nytko zapytat czy bedzie to droga gminna?

P. W. Kawula odpowiedziata, ze na poczatku ma szerokos$¢ 8m 1 sklaniamy sie by byt to ciag pieszo
jezdny.

Czlonkowie komisji przyjeli projekt uchwaly w sprawie wyraienia zgody na zamiang
nieruchomosci potozonych w Koszycach Wielkich jednogloénie 11 glosami ,,za”.

Projekt nr 2.

P. A. Ryba powiedziat, ze projekt te] uchwaly dotyczy zmiany statutu Gminnej Biblioteki
Publicznej Gminy Tarmdéw im. Ks. Jana Twardowskiego w Zglobicach. Nadmienil, Zze jednym z
powodow dla ktérych zmieniany jest ten statut to fakt, iz zgodnie z art. 17 ustawy o dziatalnosci
kulturalnej biblioteka kieruje dyrektor. Statut ten jest innowacyjny w stosunku do poprzedniego
poniewaz. biblioteka zajmuje sig réznymi inicjatywami. Moze zaj$¢ sytuacja, ze biblioteka bedzie
zajmowac si¢ czyms$ nowym co nie miesci si¢ w ustawie o bibliotekach, a jest w statucie. Shluzy ona
celom informacyjnym dla spoleczefistwa, bedzie mogla prowadzi¢ dziatalno$é naukows, badawcza.
Jest to statut nowatorski i przez najblizsze lata nie bedzie wymagal zmian.

Czlonkowie komisji przyjeli projekt uchwaly w sprawie zmiany statutu Gminnej Biblioteki
Publicznej Gminy Tarnéw im. Ks. Jana Twardowskiego w Zglobicach jednoglosnie 11 glosami

»Za”.
Projekt nr 3.

P. M. Nytko poinformowat, iz projekt tej uchwaly dotyczy przyjecia sprawozdania z dziatalnosci
Komisji do Spraw Rodziny za rok 2013. Wobec tego, ze radni ofrzymali tres¢ sprawozdania z
materialami na sesje 1 mieli czas by si¢ z nim zapoznaé p. Przewodniczacy zapytat czy sa uwagi do
sprawozdania? Wobec braku uwag poddal je pod glosowanie.

Czlonkowie komisji przyjeli sprawozdanie z dzialalnosci Komisji do Spraw Rodziny za rok
2(+13 jednogiosnie 11 glosami ,,za”.

Projekt nr4..

P. M. Nytko poinformowat, iz projekt tej uchwaty dotyczy przyjecia planu pracy Komisji do Spraw
Rodziny na rok 2014. P. Przewodniczacy zapytal czy sa uwagi do przekazanego planu pracy?
Wobec braku uwag poddat je pod glosowanie.

Czlonkowie komisji przyjeli plan pracy Komisji do Spraw Redziny na rok 2014 jednoglosnie
11 glosami ,,za”.

Projekt nr 5,

P. M. Nytko poinformowal, iz projekt te] uchwaly dotyczy przyjecia planu pracy Rady Gminy
- Tarndw na rok 2014. P. Przewodniczacy zapytal czy sg uwagi do planu pracy? Wobec braku uwag
poddal je pod glosowanie.




Czlonkewie komisji przyjeli plan pracy Rady Gminy Tarnéw na rok 2014 jednogloénie 11
glosami ,,za”.

Projekt nr 6.

Pani Wioletta Kaliwoszka Kawula — Kierownik Referatu Zagospodarowania Przestrzennego
powiedziala, Ze projekt tej uchwaly dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze w
wigkszej czgsci Zglobic 1 niewielkiego fragmentu Koszyc Malych. Plan ten znalazt si¢ juz na sesji 1
Paristwo radni wycofali go z obrad. Po konsultacjach z radca prawnym doszlisSmy do wniosku, ze
jezeh cokolwiek ma si¢ w tym planie zmieni¢ lub wydarzyé, to oczywiscie moze poniewaz, art 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, ze ,,......" [ skoro odbyla si¢
komisja wyjazdowa, to cheialabym wiedziec jakie jest Passtwa stanowisko. Czy macie propozycje,
bo ustawa dopuszcza Panstwu decydowanie. MoZe to by¢ dokonane w formie przyjecia uwag, ktére
wojt odrzucit i plan wraca pod warunkiem, ze opréez odrzucenia bedzie jeszcze propozycja w jakim
kierunku ta zmiana ma péjs¢, poniewaz, wy decydujecie co si¢ wydarzy w sprawie tej uwagi. | teraz
pytanic do panstwa czy cheecie indywidualnie uwagi czy jakas jedna szczegdlnie omowic, czy sgq
jakie$ propozycje, bo to wszystko musi sie znalezé w protokole. Mieszkancy naciskaja, wiec musze
wiedzieé co dalej z tym planem.

Pan Radny S. Sarad — na komisji wyjazdowe] byty analizowane rézne wnioski 1 powinny one zostaé
przedstawione radzie gminy, ktora je zaakceptuje albo nie. Protokél z wyjazdowej komisji
budownictwa zostanie przygotowany na wtorek i wowczas bedzie omawiany. Na tej komisji
zostanie przedstawiona propozycja jaka uchwalalisSmy na komisji wyjazdowej. Ustalilismy, ze ta
droga powinna by¢ tak wykonana, by zostata polaczona, czyli powinno zosta¢ wykonane przebicie.
Przyjelismy to zalozenie tylko pod tym wzglgdem, Zze na tym terenie nastapi zgoda odnosnie
przekazania terenu pod ta droge, to znaczy 2 metry ktére mial daé p. Uszko, ze sie z nim dogadamy
1 droga ta zostanie poszerzona o 4 m od p. Kawuli i zostanie zrobione to przebicie, ktére ma
nastgpi€. Po komisji rozmawiatem z p. Uszko 1 jego zgody nie bedzie. Jezeli tej zgody nie bedzie
musimy si¢ zastanowi€ jako radni, czy przystgpowac do tego przebicia. Pan Uszko swoje dziatki ma
przy ul. Borki i na jej poszerzenie przekazat czgs¢ swoich dziatek. Przy podziale dziatek p. Kawuli,
droga ktdra zostata wydzielona jest jego wlasnoscia i jest drogg prywatng. I teraz my zmuszamy p.
Uszko, by dofozyl swéj grunt do drogi prywatnej. Sytuacja staje si¢ nie pewna. Pan Uszko
powiedzial, ze jezeli polaczy sie droge na planie, on od razu wnosi sprawg do sadu. Pan Sarad
konsultowata si¢ w tej sprawie z kolega architektem, w ktérego ocenie plan ten zostanie przez sad
uchylony. Dlatego, ze wchodzimy w prywatny teren i dotaczamy go do prywatnej drogi. Gdyby
droga bedaca obecnie wiasnoscia p. Kawuli byta droga lokalng i zbiorcza, wowcezas moglibysmy p.
Uszko zmusié by t¢ dziatke przekazal. Bedziemy musieli zdecydowaé czy t¢ droge polaczy¢ 1 wejsé
w spor z p. Uszko i sprawa pojdzie do sgdu. W ocenie p. Sarada nie ma co wchodzi¢ w spér
sadowy, poniewaz plan pdjdzie do kosza.

Pan Radny M. Nytko zapytal czy gdybysmy raz jeszcze wylozyli ten plan i potaczyli te drogi?

Pan Radny S. Sarad powiedzial, ze jezeli po komisji budownictwa zatwierdzimy protokoét z komisji
wyjazdowe] 1 uchwalimy, ze tg droge robimy wdwczas ja lub kto$ z was wystapimy z wnioskiem o
wprowadzenie zmian w tym planie. I na tej podstawie ze zmiang plan zostanie wprowadzony na
sesje.

Pan Radny A. Prendota powiedzial, Ze jest zaskoczony interpretacja p. Sarada jezeli chodzi o ten
plan, co by bylo gdyby i jakie$ spory sadowe. Jezeli bedziemy to traktowaé w taki sposdb, to nie
uchwalajmy zadnego planu. To my bierzemy odpowiedzialno$é za to jak dany plan jest uchwalony,
a nie mieszkancy. Do kazdego planu sa uwagi i my mozemy je odrzucié lub nie. Pan ktéry bedzie
si¢ checial odwola¢ bedzie musial wyczerpaé najpierw cala procedure administracyjna a potem




bedzie mégt wystapié¢ do sadu i wowcezas sad zdecyduje. Faktycznie przegraliSmy w sadzie sprawe
z p. Kobryi i moze przegramy jeszcze jedna a moze wygramy. Sady sg taka sama instytucja jak
kazda inna i jak kto$ chce walczy¢ to bedzie walczyl. Jak sprawa pojdzie do sadu, to p. Kierownik
bedzie bronifa interesu gminy. Pan radny jest zaskoczony, Ze ten projekt jest na ,,wokandzie”. Jako
komisja nie zakonczyliSmy postgpowania co do tej sprawy. Nie mozna tak Panie Wojcie traktowad
ludzi z komisji. To, ze ja wzigtem 207 zlotych bedac na wyjezdzie z komisja, to jest moja strata
czasu, bo ja przez ten czas zarobie duzo duzo wigcej. Jestem zbulwersowany na ten sposéb
traktowania ludzi i radnych. Mowig tu szerze i bez ogrodek. Jestem radnym kilkanascie lat 1 nie
zycze sobie by w ten sposob radnych traktowano. Nie zakoniczylisSmy sprawy i proponuj¢ wycofanie
tego projektu z komisji. Jak zakonczymy sprawe bedziemy o tym mowié.

Pan Radny S. Sarad powicdzial, 7ze jezeli zajda zmiany po komisji budownictwa to mamy
mozliwos¢ uchwalenia tego planu w taki sposob, czy inny sposéb.

Pan Radny A. Prendota powiedzial, by p. Sarad nie szerzyl demagogii, ze bedziemy si¢ plata¢ po
sadach.

Pan Radny S. Sarad powiedzial, Ze to jest tylko jego zdanie. Bo droga jest prywatna.

Pan Radny A. Prendota powiedzial, ze p. Sarad nie ma racji bo wszystkie drogi w planach, ktére my
tworzymy sa prywatne. Poki ludzie nie zaczynaja dzieli¢ dzialek, to wszystkie drogi w planach sa
prywatne. W planie sg tylko okreslone kategorie drég. Poki gmina nie bedzie wykupywaé tych
dziatek pod drogi w trybie specustawy, beda one prywatne.

Pan Radny S. Sarad powiedzial, ze p. Kawula dzielac swoje dziatki 1 wydzielajac droge, mogt ja
przekaza¢ na rzecz gminy. Mozna tak si¢ bylo dogada¢. Moze powsta¢ osiedle z jednej i drugiej
strony drogi, gdzie wszyscy sa wspotwlascicielami lub maja shuzebno$é w tej drodze i p. Kawula
lub mieszkancy wstawia brame z jednej i drugiej strony, bo ona jest ich wspolng wlasnoscia. To
moze by¢ takic osiedle jak w miastach czy innych miejscowosciach. Taka sytuacja tez tutaj moze
powstac.

Pan Radny. J. Jamrég powiedzial, ze odnidst wrazenie, ze p. Przewodniczacy reprezentuje tylko
jedna osobe ale tutaj jest spor dotyczacy dwdch oséb. Do drogi p. Kawuli bedzie dochodzit ten
péinocny 1geznik. Juz nie ma zgody p. Kawuli na wlaczenie si¢ i skoro my na komisji dochodzimy
do porozumienia, ze droga p. Kawuli bedzie przejeta jako cigg pieszo-jezdny, czyli bedzie droga
gminng 1 taka byla nasza wola i po to tam spotkalismy si¢ . Jezeli tego tacznika nie bedzie przez
dzialke p. Uszki to p. Kawula nam zablokuje. To po co my tworzymy ten plan? To jednostronne
wysluchiwanie jednej osoby — p. Uszki. Pan Kawula chee przekazaé cala droge jako ciag pieszo
jezdny i po to tam spotkali$my sig, by ulatwilo nam to wlaczenie si¢ ze strony pdlnocnej w
prywatng droge. Whaczenie si¢ dalsze od pana Uszki w strong péinocna, to o czym my moéwimy?
My przejmujemy si¢ p. Uszka, dwoma metrami jego drogi, gdzie kto§ oddaje nam tyle gruntu. To
zablokuje nam caty plan. To nie uchwalajmy tego planu. To stanowisko jest nie wypracowane do
konca. Nie byto komisji, nie bylo protokotu.

Pan Radny S. Sarad powiedzial, ze na komisji budownictwa begdziemy uchwala¢ to co zeSmy
ustalali 1 kazdy bedzie decydowal.

Pani Wioletta Kaliwoszka Kawula — Kierownik Referatu Zagospodarowania Przestrzennego
powiedziata, ze nie stusznie oberwato si¢ p. Wojtowi za ten projekt, poniewaz ta decyzja zapadia po
konsultacji z radca. Poniewaz ludzie caly czas dzwonia i pytaja co z planem? Powiem tak, jezeli
Pafistwo nie jestescie gotowi 1 nie bedziecie gotowi na sesjg co do podjecia decyzji w tej sprawie, to
oczywiscie nie musi iS¢ na ta sesje. Poczekamy. Tylko ja musze wiedzieé co méwi¢ ludziom, ze




cos si¢ dzieje.

Pan G. Koziot — Wéjt Gminy powiedzial, ze on si¢ wezesniej nie odzywa. Mial rézne wyjazdy i
mimo ze pewne dokumenty podpisuje, to ich nie prowadzi. Dlatego nie bierze odpowiedzialnosci za
to, ze co$ zrobil 1 nie przemy$lat. Radca prawny z pania kierownik powiedzieli, ze w taki sposéb
nalezy ten temat omowic. Nie analizuje wszystkich rzeczy, poniewaz si¢ na tym nie znam.

Pan A. Prendota powiedzial, ze przeprasza, 17 kontynuuje, ale jednak na projekcie uchwaty jest
podpisany p. Wojt. Dodat ze przyjmuje za dobra monete to co powiedzial p. Wojt.

Pan Wojt powiedzial, ze bierze odpowiedzialnos¢ od poczatku do konca. Poczawszy od sprzatania
w urzedzie a skonczywszy na ztamanej nodze na drodze przez mieszkanca czy pogryzienie przez
pas. Dodal, ze dziennie podpisuje setki pism i w 80% nie jest w stanie sprawdzi¢ co w nich jest
zawarte. Bez wzgledu na to czy to jest burmistrz czy prezydent nikt nie jest w stanie wezytac sie w
kazde pismo i zrozumie¢. Nie mniej jednak i tak za wszystko p. Wajt bierze odpowiedzialnos¢.
Radca prawny asygnowal projekt tej uchwaty, a p. Kierownik raz jeszcze wytlumaczy skad ten
projekt wzial si¢ na dzisiejszym posiedzeniu. 1 dopiero Panstwo odniesiecie si¢ do tematu.

Pan J. Jamrég powiedzial, ze radni nie neguja tego co powiedziata p. Kierownik od strony prawne;.
Tylko ze byla specjalnie przygotowana komisja budownictwa, zeby ta kwesti¢ rozwigzad.
I powinno si¢ to odby¢ od wysiuchania komisji budownictwa i dopiero przedstawienia projektu tej
uchwaty.

Pani Wioletta Kaliwoszka Kawula — Kierownik Referatu Zagospodarowania Przestrzennego
powiedziala, Ze teraz jest ten czas, ze mozemy tego wystuchac 1 cos$ zdecydowac.

P. J. Jamr6g powiedziat, Ze nie ma dzisiaj nic, nie ma protokotu, a my dzisiaj na komisji ds. rodziny

rozmawiamy na ten temat.

P. A. Prendota powiedzial ze plan w obecnym ksztalcie i sprawdzeniu danych w osrodku
geodezyjnym jest nie do przyjecia. Tan rysunek powinien byé zrobiony w takim ksztalcie w jakim
zaproponowali$émy na wyjazdowej komisji.

Pan M. Nytko powiedzial, ze wezedniej trzeba wylozy¢ ten plan.

Pan A. Prendota powiedzial, ze tak , ale on teraz wyraza swoja opinie w tej sprawie. Wie jaka jest
procedura, ze trzeba ten plan zmieni¢ i ponowie go wylozy¢.

P. W. K. Kawula powiedziata, ze pan radny jest juz przekonany do pewnego rozwiazania, a inni
potrzebuja wiecej czasu. Jedli potrzebuja wigcej czasu, to mozemy nad tym pracowac tyle ile jest
czasu panstwu potrzebne. Bo to nie chodzi, zeby na hura co$ uchwalaé, wreez przeciwnie. Ale tez
chodzi o to, by panstwo byli do czego$ przekonani, by nad tym glosowaé. Zobaczymy czy wigcej
jest przekonanych do tego zeby byla zmiana czy nie. Jezeli wigcej radnych bedzie przekonanych do
tego, zeby bylo to przebicie, to plan z propozycja pafistwa w protokole wraca do projektantéw i oni
dopiero wtedy moga zacza¢ dziata¢. Ten plan jeszcze raz musi zosta¢ wylozony do publicznego
wgladu i dopiero wowezas wraca. Panstwo musicie podjac jakas decyzje, bo ludzie na to czekaja,
zeby cos wiedzie¢ co sig bedzie dziato.

Pan M. Nytko zapytal czy jezeli zostanie wykonany tacznik to zostanie on przejety jako ciag pieszo
jezdny.

P. W. K. Kawula powiedziata, ze wszystko zalezy od propozycji panstwa radnych. Bo to ze jest




przebicie to jest jedna propozycja, a to jaka bedzie klasyfikacja tej drogi to jest druga propozycja.
Wszystko zalezne jest od Panstwa.

P. J. Jamrog powiedzial, ze w jego ocenie prywatna droga p. Rafata Kawuli stala si¢ ciggiem pieszo
jezdnym, otwierajgec nam mozliwo§é wlaczenia si¢ od pdinocy i1 przebicia si¢ przez jego dziatke.
Lacznik ten otwiera nam caly ciag. P. Kawula powiedzial, mamy przebicie to 6 metrowe, ktore
wypracowane byto na komisji , otwieram wam cala ta drogg. Urzad Gminy powinien teraz iS¢ w
kierunku przejecia tej drogi jako ciag pieszo jezdny.

P. S. Sarad powiedzial, ze nie powiedzial nic innego i tez chee by ta droga powstata. Dodal, iz
przedstwit tylko sytuacje, co moze sie sta¢ po wykonaniu tego polaczenia.

P. J. Jamrog powiedzial, Zze radni nie ustosunkownija si¢ do tego negatywnie. Jest wyktadnia prawna
1 zgadzamy si¢ z nia.

P. W. K. Kawula powiedziala, ze bez glosowania radnych ona nie moze nic zrobié.

P. J. Nowak powiedziat, iz bedac na miejscu podczas komisji wyjazdowej wszyscy byli przekonani.
Pan Kawula daje 4 metry drogi, idzie na reke, a p. Uszko pewno bedzie mial jakies watpliwosci.
Robimy droge, robimy dojazd i wtedy zastanawiamy si¢ co z p. Uszko. Dodal, iz uwaza ze nie ma
si¢ zbyt wiele nad tym zastanawiaé, tylko przyjaé to jako propozycje do realizacji.

P. M. Nytko powiedzial, ze podda pod glosowanie projekt uchwaly z powstaniem tego tacznika oraz
z przejeciem przez gming na szlak pieszo jezdny.

P. W. K. Kawula powiedziala, ze nalezy inacze] rozpatrzy¢ uwage p. Kawuli niz zrobit to p. Wojt.
Uwaga p. Kawuli zostata odrzucona przez wojta natomiast przyjeta przez radnych.

P. W. Mitera powiedziata, Ze na ta chwile jest projekt taki jaki jest. Aby przystapi¢ do kolejnego
procedowania musimy go jako uchwalg odrzucié. Trzeba to przeglosowac na sesji.

P. W. K. Kawula powiedziata, ze na sesji radni musza przegtosowad uwage p. Kawuhi 1 wtedy plan
ni¢ jest uchwalany i wraca do procedowania.

P. A. Prendota powiedzial, ze na poprzedniej sesji plan zostal odrzucony. I plan miat by¢ dalej
procedowany.

P. W. K. Kawula powiedziata, ze nic moze tak zrobi¢, poniewaz nie zostala podje¢ta Zadna decyzja
co dalej z tym planem robié.

Pan S. Wojtasik powiedzial, ze sg dwa warianty. W wyniku objazdowej komisji budownictwa
zostalo wypracowane jasne stanowisko i dobrze by bylo by to stanowisko zostato przedstawione
jako uwaga do zgloszonego przez wojta projektu uchwaly. Silg rzeczy, jesli radni przyjma to
stanowisko, ta uwage, to konsekwencja jest nie przyjecie planu w proponowanej wersji i zlecenie
firmie do poprawienia. I w konsekwencii do ponownego wyltozenia. Drugi wariant jest taki, ze w
dniu dzisiejszym komisja moze nie opiniowad tego projektu uchwaly. Tutaj nie ma mozliwosci, by
ten projekt uchwaty teraz przedstawi¢ w innej formie.

P. J. Jamrog powiedzial, ze p. Przewodniczacy przedstawil uwage i ona powinna zostaé
przeglosowana, by zamkna¢ temat.

P. M. Nytko powiedzial, by przeglosowal propozycj¢ wypracowang na komisji budownictwa,




zakladajacy powstanie wspomnianego wezesniej {acznika i przejecia go na wlasnosé¢ gminy jako
ciag pieszo jezdny.

P. W. K. Kawula powiedziata, ze chodzi o przyjecie uwagi p. Kawuli w zakresie przebicia i
przejecia tej drogi.

P. W. Mitera zapytata jak to sie ma odby¢ na sesji. Podda pod glosowanie projekt nr 6 1 co wtedy?

P. W. K. Kawula powiedziata, ze wtedy musi by¢ wyartykulowane, Ze teraz odbywa si¢ glosowanie
nad uwagami 1 kto§ musi zglosi¢, ze proponuje przyjecie uwagi p. Kawuli dotyczacej wykonania
lacznika i to musi zostaé przeglosowane. Jezeli wiekszos¢ bedzie za przyjeciem tej poprawki, to nie
ma uchwalania tego planu i wraca do postgpowania.

P. J. Jamrog zapytal czy ta poprawka musi by¢ wezesniej zgloszona?

P. W. K. Kawula powiedziata, ze tak ona musi byé wiadomo kto to zglasza. Bo gdyby péiniej
sprawa poszia do sadu, to te dokumenty tez ida, kto zglosit. Chodzi o to by te propozycje byly.

P. M. Nytko poddat pod glosowanie wykonanie tacznika i przejecie go na szlak pieszo jezdny?
P. A. Prendota zapytat kto jest za takim sposobem przeprojektowania planu?

P. D. Zurek powiedzial, ze chcialby wyjasni¢ proceduralne rzeczy? Bo mowimy opinia, uchwata, a
to sa calkiem rézne rzeczy? Czy my mamy prawo wprowadzaé poprawki do planu swoja opinig?

P. W. K. Kawula powiedziata, z¢ rada gminy stwierdza konieczne do wykonana poprawki w
przedstawionym do uchwalenia projekcie planu, w tym takze w wyniku uwag. Czyli przyjmujecie
pafstwo uwage p. Kawuli, nie odrzucacie jej jak pozostalych uwag. I proponujecie swoje
rozwigzanie. | to wszystko musi by¢ wyartykulowane. Kto, jak, ile? Bo projektant dostaje protokél i
ma zrobi¢ zgodnie z tym jakie sg pafistwa zyczenia.

P. D. Zurek zapytat czy przyjecie uwagi p. Kawuli nie skutkuje odrzuceniem planu tylko plan nie
jest glosowany? Musimy wyjasni¢ wszystkie formalno prawne kwestie.

P. W. K. Kawula powiedziala, ze tak.
P. W. Mitera powiedziala, ze ten plan juz raz byl odrzucony.

P. W. K. Kawula powiedziala, ze on nie byl odrzucony na sesji przez glosowanie. On zostal
wycofany.

P. J. Jamrég powiedzial, ze teraz przyjmujemy propozycje p. Kawuli do realizacji z propozycja
przebicia do tej drogi i jej przejgcia na ciag pieszo jezdny. Wtedy ta uwaga zostanei przez p.
Przewodniczacg poddana pod glosowanie. Jesli zostanie przeglosowana, wdwczas nie przyjmujemy
tego projektu uchwaty do realizacji.

P. D. Zurek powiedzial, Ze on to rozumie inaczej. P. Kierownik przedstawia projekt uchwaly, a p.
Przewodniczaca pyta czy sa uwagi do tego projektu? I w tym momencie kto§ musi postawic
wniosek o uwzglednienie wniosku p. Kawuli. Dopiero po przyjeciu tego automatycznie uchwata
spada z porzadku obrad i idzie do ponownego rozpatrzenia.

P. W. K. Kawula powiedziata, ze musi to zosta¢ sprecyzowane 2 m u p. Uszki, 4 m u p. Kawuli, 1,5




m... tak jak w terenie, zeby kio$§ wiedzial, co ma robié. Wszystko musi by¢ okreslone w tym
wniosku.

P. S. Sarad powiedziat, ze teraz mozna nic nie uchwala¢. Mozna to zrobi¢ po komisji budownictwa.

P A. Prendota powiedzial, ze w zwiazku z tym, Ze sa tutaj powazne watpliwosci, poprosit, by radca
prawny przygotowat doktadna interpretacje stanu zaistniatego.

P. M. Nytko powiedzial, ze w dniu dzisiejszym projekt tej uchwaly nie bedzie poddawany pod
glosowanie. Czionkowie wstrzymaja si¢ do zapoznania si¢ z opinig komisji budownictwa. Tam
beda konkretne zapisy i na sesji beda glosowac.

Projekt uchwaly nr 6 pozostal bez opinii czlonkéw komisji.

Projekt nr 7.

P. S. Wojtasik poinformowal, iz projekt tej uchwaly dotyczy rozpatrzenia uwagi na dzialalnos¢
Wojta Gminy Tarnéw. Dodal, iz sprawa zostala zbadana przez Komisje Rewizyjna. Na kazde
pismo Skarzacy uzyskiwal odpowiedz. Nie mniej jednak przedmiot problemu tkwi w Zarzadzie
Drég Wojewddzkich 1 zwigzany jest z realizacjg inwestycji przy drodze wojewodzkic) 977 oraz
kwestia wywlaszczenia gruntéw od mieszkaficdw na ten cel. Skarga jest bezzasadna.

Czlonkowie komisji przyjeli projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia uwagi na dzialalno§¢
Wéjta Gminy Tarnéw jednoglosnie 11 glosami ,,za™.

Projekt nr 8.

P. 1. Podraza poinformowata, iz projekt tej uchwaly dotyczy terminu, czgstotliwosci 1 trybu
uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez wladcicieli nieruchomosci na
terenie gminy Tarnéw. Ta zmiana wynika z dwéch powodéw. W ostatnim czasie mieszkancy
otrzymali informacje o wysokosci oplat za poszezegodlne miesigce. Obecnie mieszkaricy posiadaja
indywidualne konta. Zmianie ulegt tez termin do zaplaty za gospodarowanie odpadami 1 jest to
ostatni dzien kazdego miesigca. Dodala, iz uchwata z 2012 roku w przedmiotowej sprawie traci

moc.

Czlonkowie komisji przyjeli projekt tej uchwaly w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu
uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez wlascicieli nieruchomosci
na terenie gminy Tarnéw jednoglosnie 11 glosami ,,za”.

Wolne wnioski.

P.A. Prendota powiedzial, ze hastowo znéw wrzuci temat drogi kolo kolo stacji, kolo torow
kolejowych, tego nieszczgsnego rowu.

P. S. Wojtasik powiedzial, z¢ w ubieglym tygodniu odbylo si¢ spotkanie z koleja. Byli jej
przedstawiciele. Zostala sprawa przedstawiona ustnie, poszto rdéwniez pisemne wystgpienie.

P. M. Nytko powiedzial, ze od 10 lutego do lipca miat by¢ zamknigty przejazd kolejowy. Do dnia
dzisiejszego zamkniety nic jest i prawdopodobnie jedna strona bedzie caly czas otwarta z matymi
wyjatkami. Podczas pilnych prac moze by¢ czasowo zamknigty caly.

P. I. Jamrég zapytat czy soltysi sg ubezpieczeni. Powiedzial, ze roznoszac nakazy podatkowe zostat




zaatakowany przez psa w czasie gdy cheiat wrzuci€ je do skrzynki. Co$ nalezy z tym zrobic.

P. M. Nytko powiedziatl, ze kiedy$ na komisji wspominal o zmianie mpzp na terenie od ceramiki w
kierunku Tarnowa. Czy cos sie dzieje w tym zakresie, czy co$ bgdzie robione? Jezeli powstanie tam
auntostrada w kierunku Rzeszowa, to otworza sie tam tereny przemystowe do inwestycji 1 pewno
beda chetni by tam mmwestowac. Wiadomo, ze to czas odlegly, ale kiedys trzeba si¢ tym zajac.

P. S. Wojtasik powiedzial, ze nie dawno odbylo sie spotkanie z przedstawicielami miasta w sprawie
przetozenia drogi nr 73, biegnacej po terenie miasta i gminy. To jest bardzo wazna sprawa. Jest
oprocz tego zlozony raport srodowiskowy w RDOS-u. Jezeli ten temat byt jasno przesadzony, to juz
wiemy jak skomunikowa¢ i gdzie skomunikowac¢, daje to otwarcie na tereny w gminie i w miescie.
Dwa dni temu odbylo sie kolejne wylozenie studium miasta Tarnowa. W tym studium miasto
uwzglednilo nasze uwagi, jest wrysowany korytarz, biegnacy wzdhuiz wariantu za kiérym
optowalismy od czterech lat. Zostaly tylko nivanse do uzgodnienia. Krotko mowiac ul. Krzyska,
ktéra nie komunikuje sie w pasie drogowym, co wigze si¢ z wyburzeniem domoéw i kilkoma innymi
problemami finansowymi. Rowniez rondo nie komunikuje si¢ z Lipiem tak jak mogloby sie
komunikowaé. Te uwagi sktadamy do miasta i do RDOS-u i czekamy na odpowiedz GDDKIA,
poniewaz to jest inwestor, ktory te droge krajowa bedzie budowal, jezeli bedzie ja budowatl.
Styszymy zle wiadomosci, ze przy powstajace] autostradzie przestaje ona miec takie kluczowe
znaczenie. Podobna sytuacja bedzie z tacznikiem autostradowym ze strony zachodniej. Zozylismy
uwagi, kidre tez zostaly prawie uwzglednione. Mowi¢ prawie, poniewaz pas drogowy wchodzi w
dziatke inwestycyjna prywatnego przedsiebiorcy ze Zbylitowskiej Géry, by pas drogowy przesuna¢
w kierunku terendéw wolnych. Jest jeszcze kwestia powstania lotniska, i sytuuje sig¢ ono w terenie
miasta, natomiast mieszkaficy sugeruja, ze powinno ono by¢ przesunigte w kierunku granic
administracyjnych gminy Tarnéw z uwagi na to ze korytarze dolotowe wchodza w tereny mocno
zurbanizowane. W zwigzku z tym gdyby lotnisko przesunaé na tereny gminy Trandw, wowczas
korytarze dolotowe bylyby w przestrzeni wolnej od zamieszkania. Nie jest to juednak ani nasza rola
ani nasza decyzja. Sa to decyzje miasta lotnictwa, warunkéw wiatrowych oraz wielu innych

aspektow.

P. M. Nytko zapytat czy jest propozycja gminy Tarnéw, by zrobi¢ zjazd 1 wjazd na droge nr 73 z
drogi powiatowej?

P. 8. Wojtasik powiedzial, ze nie ma takiej propozycji, poniewaz jest to generalnie niemozliwe. By
tego dokona¢ musiaty by by¢ bardzo znaczace wyburzenia. Zjazd w okolicy ul. Krzyskiej, w
drugiej linii zabudowy nie jest zaznaczony w terenach zielonych, tylko przesuwa sig¢ Kilkadziesiat

metrdw w tereny zabudowane.

Wobec wyczerpania wszystkich punktow porzadku obrad zakoficzono posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji
do Spraw Rodziny
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Lista obecnosci
czlonkéw Komisji do Spraw Rodziny
w dniu 21 lutego 2014 r.

Zalacznik nr 1

Lp. Nazwisko i imie Padpis
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” Lista os6b zaproszonych
na posiedzenie Komisji do Spraw Rodziny
w dniu 21 lutego 2014 roku

1. Grzegorz Koziol Wéjt Gminy

2. Elzbieta Chrzaszez Zastepca Wojta

3. Slawomir Woijtasik Zastepca Wajta

4. Alicja Kusior Sekretarz Gminy

5. Irena Podraza Skarbnik Gminy

6. Wieslawa Mitera
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