BADA GVIITN
TARNOY
Protokot
Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
ktére odbylo si¢ w dniu 21 stycznia 2014 roku
w sali narad Urzedu Gminy Tarnow.

Komisja rozpoczela si¢ o godzinie 13:00 i trwala do godziny 14:20.

Posiedzenie otworzyt i poprowadzit p. Janusz Tadel — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej. Po
przywitaniu czionkdéw komisji 1 zaproszonych gosci — lista obecnosci stanowi zalaeznik nr 1 do
niniejszego protokohu, p. Janusz Tadel przedstawit proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktére odbylo si¢ w dniu 17 stycznia
2014 roku.
2. Zbadanie zasadnodci wykonania dodatkowych prac przy centrum wsi w Zbylitowskiej

Gorze.
Wyjasnienie spraw zwigzanych z przetargiem na remont boiska sportowego w Biate;j.

4. Sprawy biezace.

s

Porzadek posiedzenia zostal przyjety jednoglosnie 3 glosami ,,za”.

Ad 1.

P. Janusz Tadel — Przewodniczacy Komisji Rewizyjne) poddal pod glosowanie protokdt
z posiedzenia komisji w dniu 17 stycznia 2014 r.

Protokél z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktéra odbyla sie w dniu 17 stycznia 2014 roku
zostal przyjety jednogloénie 3 glosami ,,za”.

Ad 2.

W tym punkecie porzadku posiedzenia przystgpiono do omoéwienia zbadania zasadnoscl robot
dodatkowych przy budowie centrum wsi w Zbylitowskiej Gdrze.

Pani Bogumita Bardel — Kierownik Referatu Inwestycji 1 Rozwoju omdéwita zawarcie umowy na
wykonanie centrum wsi Zbylitowska Gora.
Na podstawie przetargu na zagospodarowanie terenu centrum wsi w Zbylitowskiej Goérze zostata
zawarta umowa z wykonawcag TOMAX na kwote 622 767,91 zt. Na podstawie protokotow
koniecznosci, sporzadzonych przez inspektora nadzoru, przedstawicieli urzedu i zatwierdzonych
przez p. Wjta, zostala sporzadzona umowa na roboty uzupetniajace. Umowa jest z 31.05.2013 r. na
kwotg 100 144,20 zt.
21.08.2013 1. zostala podpisana umowa na roboty dodatkowe z tym samym wykonawcg na kwote
69 810,25 z1.
Przedmiotem umowy podstawowej byta:

~ budowa miejsc parkingowych dla samochodéw osobowych 1 autobusdw,
przebudowa zjazdu z ul. Sportowej,
przetozenie sieci gazowej,

— budowa alejek, placow zabaw, ogrodzenia

— zagospodarowanie terenu zieleni wraz z elementami matlej architektury.
Przedmiotem umowy uzupelniajace] byla:

— zmiana nawierzchni placu zabaw dla dzieci z poliuretanowej, wykonanej z elementow

ruchomych czyli puzzli na nawierzchnie z polivretanu wylewanej na mokro,
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— dodatkowe wyposazenie placow zabaw,
— wykonanie bezpiecznego ogrodzenia z elementéw gazonowych pomiedzy placem zabaw a
pawilonem p. Stanca,

— przebudowa oswietlenia.
Na te wszystkie zadania sg sporzadzone kosztorysy, sprawdzone przez inspektora nadzoru i

zatwierdzone przez p. Wojta.

Przedmiotem umowy na roboty dodatkowe jest wykonanie podtoza 1 montaz obrotowe] kuli
granitowej.

t.aczna warto$¢ robdt na wykonanie centrum zamkneta sig kwotg 827 453,05 zi, a wartosé
kosztorysowa zadania wynosita 1 172 623 zi i ta kwota byla zapisana w budzecie. Koszty
wszystkich trzech umoéw nie przekroczyly wartodci kosztorysowe;.

W dalszej czedci posiedzenie, p. Kierownik odpowiedziata na pytanic zadane przez Radnego, p.
Romana Szarego na poprzednim postedzeniu Komisji Rewizyjne]. Powiedziala, ze réznica w
wykonaniu kanalizacji tej, ktore byta zaprojektowana (zbiorniki wybieralne) w Koszycach Matych
wynosita 10 000 zt na plus dla kanalizacji opadowej z odprowadzeniem do cieku. Wartosé tych prac

to jest ok. 80 000 zi.

Radny, p. Roman Szary zapytal czy gmina sktadajac wniosek do Unii Europejskiej czy innej
mstytucji w sprawie srodkéw, przedstawia wyceng na bazie kosztorysu inwestorskiego czy wycena
jest dopiero podawana po przetargu?

P. Kierownik odpowiedziala, ze taki wniosek sklada si¢ przed przetargiem o wartoéciach
kosztorysowych. Po zorganizowaniu przetargu i po wybraniu wykonawcy, kwota jest weryfikowana
na podstawie umowy z wykonawca.

Radny, p. Dariusz Zurek zapytal, co sie dzieje w przypadku, gdy dochodza prace dodatkowe,
uzupehiajace.

P. Kierownik odpowiedziata, ze mamy obowiazek na kazdym etapie informowaé o jakichkolwick
zmianach.

Radny, p. Dariusz Zurek zapytal o to, czy w trakcie zamawiania kuli bylo rozeznanie co do jej
kosztow. Nadmienit, ze styszal, ze kula zostala zakupiona okazyjnie, po cenie réznej od rynkowej.

P. Kierownik odpowiedziala, ze tak podawal wykonawca. P. Kierownik nie ma na to dokumentow.
Styszala, ze kula miata kosztowaé 100 000 zi, a pdZniej ta cena ulegla zmianie, bo wykonawca miat
ta kule dla kogos innego, ale ostatecznie ja odsprzedat. To nie jest duza kwota wedtug p. Kierownik

- 69 000 zL
Radny, p. Roman Szary stwierdzit, ze robot dodatkowych poza ta kula nie bylo.

P. Kierownik odpowiedziata, Ze nie bylo. Dodata, ze w to wchodzi jeszeze wykonanie podioza na
ktoérym ta kula stoi.

Po wystuchaniu wyjasnien p. Kierownik Bogumily Bardel Komisja stwierdzila, iz zmiany
dokonane w trakcie realizacji inwestycji oraz wykonanie prac uzupeiniajacych oraz dodatkowych
byly potrzebne i zasadne, a koszt ich realizacji miescil si¢ w zaplanowanych $rodkach

budzetowych.




Ad 3.

P. Bogumita Bardel powiedziala, Ze przetarg na remont boiska sportowego w Bialej byt ogloszony
26.08.2013 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, zgodnie z ustawa o zamdéwieniach publicznych.
Przed otwarciem ofert (réwniez to wynika z ustawy) zamawiajacy ma obowiazek publicznie podaé,
- jaka kwote zamierza przeznaczy¢ na realizacje zadania. Podczas tego przetargu, ktory p. Kierownik
prowadzila, zglosita, ze zamawiajacy zamierza przeznaczyé kwote 240 000 zt na realizacje tego
zadania, bo taki byt kosztorys i takie byt srodki na to zabezpieczone.

W tym dniu wplyneta jedna oferta firmy PHU TRANS ART z Bobrownik Wielkich, za kwote 296
210,72 zi. Byla to jedna oferta, ktéra przewyzszala prawie o 56 000 zt warto$é zamowienia,
Zamawiajacy stosujac art.93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo Zamoéwieni Publicznych uniewaznil to
postepowanie. P. Kierownik przytoczylia zapis w ustawie: ,,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamodwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba
ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.”

Nastepnie, p. Kierownik wyjasnita dlaczego zamawiajacy nie mdgl przeznaczy¢ tych 56 000 zt i nie
uniewaznia¢. Po pierwsze nie mogl, poniewaz nie bylo takich pieniedzy zapisanych w budzecie, a .
po drugie zostal zlozony wniosek do Ministerstwa Sportu i Turystyki o dofinansowanie tego
zadania 1 réwniez na takich wartoSciach.
W zwiazku z tym, w tym samym dniu, w ktérym odbyt sie przetarg, wystane zostato pismo o
uniewaznieniu postepowania. Dnia 27.08.2013 (czyli w nastepnym dniu) zostal ogloszony kolejny
przetarg, bo taka mozliwosé daje ustawa. Termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 10.09.2013 i
tego samego dnia nastgpito otwarcie ofert. W drugim przetargu wplynely dwie oferty:

— firmy TOMAX na kwote 248 345,14 =i,

— firmy TRANS ART na kwote 264 459,70 z1.
Zaoferowana najnizsza kwota przekroczyta o 8.345,14 zt. kwotg zaplanowang w budzecie na ten
cel. Zgodnie 7 ustawa o zamoéwieniach publicznych inwestor moze zdecydowaé si¢ na zwiekszenie
zaplanowanej kwoty. 1 rozstrzygnaé przetarg. W zwiazku z tym przetarg zostal rozstrzygniety i
zostata wybrana oferta z najnizsza cena, czyli firmy TOMAX. Zostata podpisana umowa.

Radny, p. Janusz Tadel zapytal, czy zadanie jest juz skoficzone?

P. Kierownik odpowiedziata, Ze zadanie jest skoficzone i rozliczone. To byta dotacja z Ministerstwa
Sportu i Turystyki. Zwrdcita rowniez uwage na fakt, iz firma, ktora ziozyla oferte w pierwszym
przetargn ok. 297 000 zl 1 przystepujac do drugiego wiedziala, ile zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na inwestycjg, nie obnizyla oferowanej ceny w sposob znaczacy.

Radny, p. Dariusz Zurek powiedzial, ze moze oferent liczyt na to, ze jak przy pierwszym przetargu
nie bylo nikogo oprocz niego, to moze przy drugim przetargu tez nikogo nie bedzie.

P. Kierownik powiedziala, Zze zakres prac obejmowal remont istniejgcego boiska LKS lacznie z
trybunami. Na trybunach zamontowano 150 krzesetek. Boisko jest o nawierzchni trawiastej.

Radny, p. Roman Szary upewnil si¢, ze przed otwarciem ofert inwestor podal, 7e zamierza
przeznaczy¢ na inwestycje 240.000 zt.

P. Kierownik podkreélita, ze bardzo wazne jest stowo, 7ze ,,zamierza”. Nie oznacza to, Ze
przeznaczy. W momencie, kiedy by si¢ powiedzialo, ze ,przeznaczy”, to w przypadku ziozenia
oferty zatozmy za 241.000 zl, to bylby powdd uniewaznienia przetargu. P. Kierownik zacytowata
art. 86 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych, ktéry reguluje tg kwestie. Taki zapis ustawy daje
pewng mozliwos¢ zamawiajgcemu decydowania o rozstrzygnigciu przetargu w sytuacyi, gdy




oferowana kwota przekracza wysokosé zaplanowanych w budzecie srodkdéw, a oferta spelnia
wymagania i oczekiwania zamawiajgcego.

Po wysluchaniu wyjasnien pani Kierownik B.Bardel, Komisja wezwala pana Wéjta Grzegorza
Koziota 1 poprosita o wyjasnienia w sprawie przetargu na wykonanie boiska w Bialej.

Pan Wojt wyjasnil, ze wszystkie decyzje, ktore podejmuje, oparte sg na opinii co do zgodnosci z
prawem pracownikow, ktérzy zajmujg si¢ konkretnym zagadnieniem. W przypadku jakichkolwiek
watpliwosct, opinig w konkretnej sprawie wydaje rowniez Radca Prawny. W przypadku procedury
przetargowej na wykonanie boiska w Bialej, znal wartosci wynikajace z kosztorysu inwestorskiego.
Miat réwniez Swiadomos¢, ze autorzy kosztoryséw bardzo czesto opieraja swoje wyliczenia o ceny
materialow czy ustug wyzsze niZ stosuje si¢ w rzeczywistosci. Od pani Kierownik dowiedziat sig,
ze do przetargu zglosila sie tylko jedna firma i po otwarciu kopert okazalo sig, ze zaoferowala cene
o 50 tysiecy wyzsza od zaplanowanej w budzecie. Podjal wiec decyzje o uniewaznieniu tego
przetargu i niezwloczne ogloszenie nowego, na tych samych warunkach. W odpowiedzi na drugie
ogloszenie o przetargu wplynely dwie oferty, a po ich otwarciu okazalo sie, 7ze kwoty oferowane w
obu ofertach sa wyzsze od zaplanowanej w budzecie, przy czym jedna z firm zaoferowata kwotg
nizszg od kwoty drugiej firmy i dlatego jej oferta zostata w tym przetargu wybrana.

Komisja podzigkowata Panu Wojtowi za wyjasnienia.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja i wyjasnieniami pani Kierownik Bogumily Bardel oraz Pana
Wojta, Komisja Rewizyjna uznala, ze przeprowadzona procedura przetargowa dotyczaca budowy
boiska w Bialej byla zgodna z przepisami ustawy o zamdwieniach publicznych, a uniewaznienie
pierwszego przetargu bylo uzasadnione.

Wobec wyczerpania porzadku obrad p. Janusz Tadel — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
zakonezyt posiedzenie komisji.
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Zalgeznik nr 1

Lista obecnosci
Rewizyjnej Rady Gminy Tarnow

na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2014 r.

Lp. | Nazwisko i imig Podpis
1. |Tadel Janusz @
Pl
2. |Szary Roman / /T)”"\
3. |Dariusz Zurek ‘7&{\
7

(sobv zaproszone:

1. Grzegorz Koziol

2. Stawomir Wojtasik
3. Elzbieta Chrzgszez
4, Alicja Kusior

5. Irena Podraza

6. Wieslawa Mitera

Wdjt Gminy Tarndéw

Zastepca Wdjta Gminy
Tarnéw
Zastepca Wojta Gminy
Tarnow
Sekretarz Gminy Tarnow

Skarbnik Gminy Tarnow

Przewodniczqca Rady
Gminy




