RADA GMINY
TARNOW

Protokot
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
ktoére odbylo sie w dniu 12 czerwea 2015 roku
w sali narad Urzedu Gminy Tarnow.

Komisja rozpoczela sie o godzinie 13:00 i trwala do godziny 14:00.
Posiedzenie otworzyt i poprowadzit p. Jézef Jamrég — Przewodniczacy Komisji Rewizyjne].
Po przywitaniu cztonkow komisji oraz P. Kazimiery Kleszez - Kierownik Referatu Geodezii
i Rolnictwa oraz, p. Bogumila Bardel - Kierownik Referatu Inwestycji 1 Rozwoju, p. Barbara
Knapik- Glowny Specjalista w Referacie Zagospodarowania Przestrzennego, lista obecnosci

stanow1 zalgeznik nr 1 do niniejszego protokotu, p. Jézef Jamrdg przedstawit proponowany
porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktora odbyla sig¢ w dniu 13
maja 2015 roku.

2. Rozpatrzenie skargi p. Anny Maslanka.

3. Sprawy biezgce.
Porzadek posiedzenia zostal przyjety jednoglosnie 5 glosami ,,za”.

Ad 1.

P. Jozef Jamrog — Przewodniczacy Komisjt Rewizyinej poddat pod glosowanie protokot
z posiedzenia komisji w dniu 13 maja 2015 roku.

Protokol z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktore odbylo si¢ w dniu 13 maja 2015 roku
zostal przyjety jednoglosnie 5 glosami ,,za”.

AD 2.

P. Jozef Jamrog Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przeszedt do omawiania skargi p. Anny
Maslanka.

W odniesieniu do zarzutn nieprawidlowoscl 1 zaniedbania w procesie wydawania pozwolenl 1
decvzii o warunkach zabudowy na dzialce nr 1498.

P. Barbara Knapik, Gléwny Specjalista w Referacie Zagospodarowania Przestrzennego
odpowiedziata na powyzszy zarzut.

W roku 2012 r Firma Ushugowa ,,Marel” p. Marian i Rafat Urban ztozyli wniosek do Urzedu
Gminy o warunki zabudowy na budynek handlowo-ushugowy, zlokalizowany na dzialce nr
1499/1, 1499/2 w m. Wola Rzedzinska. Po sporzadzeniu analizy, po otrzymaniu vzgodnien
Wojt Gminy Tarndéw wydat decyzje nr 299/2014 o warunkach zabudowy z dnia 30.12.2014 1.
Na podstawie tej decyzji wybudowany zostat pawilon tzw. ,,Biedronka” w Woli Rzedzinskiej.
W tym postepowaniu p. Anna Maslanka nie brata udzialu, poniewaz nie byla strong. Po
wybudowaniu pawilonu handlowego p. Maslanka wystapita do Urzedu Gminy z zarzutem
(dziatka p. Maslanki nie przylega do dziatki gdzie powstal pawilon wystepuje jako druga), ze
nie byla wydana decyzja srodowiskowa na taki pawilon handlowy. Ten pawilon posiada
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powierzchnig sprzedazowa max. 800 m. Caly obszar inwestycji zajmuje obszar 50 aréw. W
Rozporzgdzenin Rady Ministra z 2010 r, kiére moéwi jaka zabudowa wymaga decyzji
srodowiskowej, wynika z niej ze wymaga decyzji §rodowiskowe] inwestycja przekraczajaca 4
ha. W zadnym wypadku nie mégt Urzad Zzgdaé od inwestora decyzpi srodowiskowe) bo taka
nie jest wymagana dla takiej inwestycji.

Pan Urban - firma ,,Marel” wystapil na dziatke graniczacg z dziatkg p. Maslanki o warunki
zabudowy na budowe parkingu, os$wictlenia i pylonu reklamowego. Sprawa nadal sie toczy.
Pierwsza wydana decyzja pare miesiecy temu, zostala uchylona na wniosek p. Maslanki przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze. Zarzut SKO byt taki, ze zbyt duze grono uznano za
strony w postgpowaniu. Budowa parkingu w ilodci 40 miegjsc mie wymaga decyzji
srodowiskowej, czego domagata sie p. Maslanka. Zostala wydana druga decyzja dotyczaca
warunkéw zabudowy na budowe parkingu, od ktore] przystuguje odwotanie. Na chwile
obecng jeszcze takie odwotlanie nie wplyneto. W dniu 22 czerwca uptywa termin na zloZenie
odwotama. Sad zazyczyl sobie by wykona¢ mape¢ o 3 krotnym promieniu oddziatywania
planowanej inwestycji dot. pylonu reklamowego. Mapa taka zostala zaméwiona o promieniu
140 m i zostata wykonana analiza na szerszym terenie. Musial inwestor inwentaryzowac teren
140 m na swojej dziatce oraz napisa¢ co si¢ tam znajduje. Wezesniejsza analiza zostala

dokonana na podstawie zlozonych dokumentéw przez inwestora.

P. Jézef Jamrég zapytal, czy ten pylon reklamowy bedzie gdzie§ w granicach dziatki p.
Maslanki?

P. Barbara Knapik odpowiedziata, ze pylon reklamowy powstaje na dzialce wnioskodawcy 1
nie ma podstaw do odmowy jego wykonania. Ma tam by¢ réwniez wykonane o$wietlenie.
Ponad to p. Maslanka wnosi zarzut, ze w postgpowaniu w sprawie powstania pawilonu w
Starostwie nie zostata uznana za strong. Ten zarzut nie dotyczy Urzedu Gminy Tarndw.

P. Piotr Rybski zapytat, czy inwestycia p. Urbana jest prowadzone na 56 arowej dziatce 1 czy
mozna ja byto uznaé w catosei jako podlegajaca ocenie srodowiskowe)?

P. Barbara Knapik odpowiedziata, ze nie, poniewaz p. Urban wystepowal osobno na te dziatki
o warunki. To tyl nawet zarzut wzgledem p. Urbana, Zze uczynit to celowo. Wedlug
dokumentéw, ktére potwierdzaja, iz nie byl on wowezas jeszeze whascicielem drugiej dziatki
graniczace]j z p. Maslanka. Wladcicielka tej dziatki byla p. Teodorowicz.

P. Wiestawa Mitera, Przewodniczaca Rady Gminy dodata, e p- Urban dopiero na wiosng
tego roku tj. 2015 burzyt dom, ktéry kiedy$ byl sklepem. Teraz tam nie ma domu, pozostat

tylko budynek gospodarczy.

P. Jozet Jamrog, Przewodniczacy komisji Rewiz,yjnej stwierdzit, ze wszelkie procedury
zostaty zachowane przy wydawaniu decyzji.

P. Zurek zapytal, czy p. Maslanka miata juz sklep po sasiedzku?

P. Wiestawa Mitera odpowiedziata, ze czy wtedy jeszcze byl tam sklep to trudno jej
powiedzie¢ ale to byt sklep prowadzony w budynku mieszkalnym. W sasiedztwie p. Maslanki
byt sklep GS-u a kiedy$ tez tam byla piekarnia GS-u. W budynku gdzie byl sklep w drugiej
czescei, jest apteka. Jest to teren przemystowo - ustugowy.




P. Barbara Knapik w odpowiedzi na zarzut, iz Urzad jest stronniczy, powiedziata, ze Urzad
nie mial podstaw prawnych aby odmoéwié wydania decyzji. Poniewaz jest dostep do drogi
media sa, spelnia wszystkie warunki i nie zostato naruszone prawo.

P. Jozel Jamrdg, Przewodniczacy udzielit glosu p. Bogumile Bardel, kierownik Referatu
Inwestycje 1 Rozwéj w celu zlozenia wyjasdnien na zarzut p. Maglanki w sprawie bezprawnego
wydania sgsiadowi p. Maslanki (p. Urbanowi) decyzji o wycinke drzewa znajdujgcego sie w
opinii p. Maélanki na jej dziafce.

P. Bogumita Bardel w odpowiedzi na powyzszy zarzuty poinformowala, iz p. Urban ztozyt w
styczniu do Urzedu Gminy Tarnéw wniosek o usunigcie drzew 1 $wierka i 6 thuji na dzialce,
ktorej byt wilascicielem 1 miat do tego prawo. P. Urban Ztozyt wniosek zaznaczyl drzewa,
gdzie si¢ znajduja w stosunku do granic. Wojt wydat decyzje 26 stycznia 2015 r. P. Urban
wycinat to drzewo w marcu, poniewaz w marcu wplynelo pierwsze pismo od p. Maslanki, ze
p. Urban wyciglt drzewo z jey dziatki 1 poinformowata Urzad, ze zglosilta tez ten fakt na
policje, traktujac to zdarzenie jako kradziez drzewa. W §lad za tym zgloszeniem odbyla si¢
wizja w terenie i prowadzona jest korespondencja z p. Madlanka. P. Maslanka informuje
Urzad, ze sprawa zgloszona jest na policje. Nie ma zadnej informacji z policji o toczacym si¢
postepowaniu w tej sprawie.

P. Maslanka twierdzi, ze jest wilascicielkg tego trojkata (dziatki nr 1498) 1 wystapita o
zasiedzenie tej dziatki. Poinformowata, ze toczy si¢ sprawa o rozgraniczenie dziatek. Byl
zarzut, ze jeden pokdj nie wie co drugi robi (w domysle chodzi o Referaty Urzedu Gminy
Tarndéw). Decyzje wydawane sg na podstawie skladanych oswiadczen przez wnioskodawce.
Wobec zarzutu, Ze wizja w terenie si¢ wezesniej nie odbyla, odpowiedziata p. Bardel, ze i tak
nie wiele by to dato, bo jadac w teren urzednicy nie sg w stanie wskazal granice dziatki.
Wiasciciel starajacy sic o wyciecie drzewa sklada o$wiadczenie co do wiasnodel dzialki,

gatunku 1 miejsca potozenia drzewa przeznaczonego do usunigcia.

P Jézef Jamrég zapytat, czy to oznacza, Zze wnioskodawca bierze odpowiedzialnosé za
sktadane o$wiadczenie we wniosku?

P. Bardel potwierdzila, ze tak.
P. Bartosz Lasko zapytal, czyja jest wiasciwie ta dziatka, na ktdrej zostalo wycigte to drzewo?

P. Bardel odpowiedziata, ze na chwile obecna to juz pytanie do p. Kazimiery Kleszcz,
kierownik Referatu Geodezja i Rolnictwo w Urzegdzie Gminy Tarnow.

P. Alicja Kusior, Sekretarz Gminy Tarndéw dodala, ze p. Maslanka wystgpila do sadu o
zasiedzenie tej dziatki. Sprawa nie jest zakonczona.

P. J6zef Jamrég powiedzial, ze p. Maslanka porusza kwestig, zniszczonego ogrodzenia, jej
wihasnoéei 1 chee rekompensaty za szkody.

P. Wiestawa Mitera dodata, ze te drzewa mogly by¢ sadzone przez p. Maslanke lub jej
mame. Kwestionowany jest przez p. Maslanke fakt, ze uszkodzono jej siatke 1 bez zgody

usunieto jej drzewo.

P. Bogumita Bardel dodata, Ze to jest juz sprawa z powddztwa cywilnego.




P. Jozef Jamrog powiedzial, ze jezeli p. Maslanka miata ten teren zagrodzony, byla tam
bramka i p. Maslanka uzytkowala go przynajmniej przez 25 lat.

P. Barbara Knapik dodata, ze dziatka p. Maslanki nie ma na chwile obecna drogi dojazdowe;j
do posesji. Spomna dziatka, na ktora p. Maslanka wystapila o zasiedzenie stanowita do tej pory
dojazd do posesii.

P. Piotr Rybski zapytat, czy p. Urban nabyt ta dziatke z tym klinem?

~ P. Barbara Knapik odpowiedziata, ze tak nabyt dziatke razem z tym klinem.

P. Jozef Jamrog zapytal czy procedury dotyczace wydania zezwolenia na usuniecie drzewa

zostaty zachowane?
P. Bogumita Bardel odpowiedziata, ze tak.

P. P. Jozef Jamroég poprosit o wyjasnienie zazalenia p. Maslanki, ze nie zostala jgj
udostepniona dokumentacja dot. wydanej decyzji na usuniecie drzewa na spornej dzialce.

P. Bogumila Bardel odpowiedziata, ze p. Maslanka prosita o udostgpnienie kserokopii
dokumentacji. Radca Prawny nie wyrazit zgody na wydanie tych dokumentéw w odniesieniu
do ustawy o ochronie danych osobowych. Radca radzit by odbyla si¢ wizja w terenie, ktora
sic odbyta i zostala spisana notatka stuzbowa. W notatce tej p. Urban oswiadczyl, ze usuniete
drzewa rosng na jego dzialce a p. Maslanka powiedziala, Ze na jej dzialce. Spor trwa.

P. Jozef Jamrog dodal, ze jezeli chodzi o procedury dotyczace wycigeia drzewa byly
zachowane jedynie mozna kwestionowaé umowng kwestie naruszenia tego ogrodzenia przez
p. Urbana. Ta sprawa nalezy si¢ zajac z powddztwa cywilnego.

P. Piotr Rybski nawiagzal do o$wiadczenia skladanego przez wnioskodawce co sig w nim

zawiera?

P. Bogumila Bardel odpowicdziala, ze dane dotyczace wiasciciela lub wiadcicieli, liczbg i
gatunek drzew przeznaczonych do usunigcia, odleglosei od najblizszej granicy dzialki, forma
wlasnosci, przeznaczenie terenu na ktdérym rosng drzewa i dolgczany jest rysunek, na kitérym
zaznacza si¢ drzewa przeznaczone do usunigcia w odniesienmiu do granic dziatki lub
budynkéw czy urzadzen na niej sie znajdujacych. Urzad sprawdza te dane i czy wiascicielem
dziatki jest ten kto si¢ podpisat pod wnioskiem.

P. Jozel JamrGg poprosit o odniesienie sie¢ do zarzutéw p. Maslanki dotyczacych
nieprawidlowosci w decyzii rozgraniczeniowej dotyczace] dziatek 1497/1 i 1497/2 oraz

1498.

P. Kazimiera Kleszcz, kierownik referatu Geodezji i Rolnictwa odpowiedziata. W listopadzie
2014 roku ztozyt p. Urban wniosek o rozgraniczenie dzialek bedacych wspoiwlasnoscig p.
Maslanki i jej meza oraz p. Urbana znajdujace si¢ od strony drogi powiatowej. Wedlug
posiadanej wiedzy dziatka p. Maslanki nie ma dostepu do drogi powiatowe]. Przebieg granicy
zostat ustalony w czasie rozprawy granicznej przez geodete p. Romana Krawczyka. Protokét




graniczhy zostal przyjety do Powiatowego  O$rodka  Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej. Po przyjeciu go do zasobdw, geodeta sklada te dokumenty do wydania
decyzji. Podczas tej rozprawy granicznej p. Urban podpisal protokdt graniczny, p. Maslanka
nie podpisata protokotu granicznego. Po te] rozprawie mozna wydawaé decyzj¢ od ktorej
mozna si¢ odwotaé. P. Maslanka nie zaakceptowala tej decyzji 1 si¢ od niej odwolata.
Kolejnym etapem byto skierowanie tej sprawy do Sadu co zostato uczynione. P. Maglanka
prost by uchylié ta decyzje o rozgraniczeniu, ale uchyli¢ ja moze Sad Administracyjny. Teraz
przedmiotem rozprawy bedzie rozstrzygnigeie czy beda takie granice czy tez inne. P. Kleszcz
dodala, 7e nie miata wiedzy, ze p. Maslanka wniosta o zasiedzenie dziatki nr 1498, =z
dokumentéw, ktore posiadala to nie wynikalo. Jezeli p. Maslanka zostanie wezwana na
rozprawe W sprawie rozgraniczenia i zezna wtedy, ze wniosta o zasiedzenie, Sad moze
wydaé wyrok o zawieszeniu postgpowanie w sprawie rozgraniczenia az do momentu
rozsirzygniecia -sprawy - zwigzanej z zasiedzeniem. Ta swoja nieruchomo$é p. Maslanka
dostata od swoich przodkdéw na podstawie umowy darowizny. Ta darowizna byla w latach,
kiedy obowigzywaty mapy w takim ksztalcie jak teraz. Mozliwe, ze na mapach katastralnych
miaty polaczenie do drogi powiatowe], czego p. Kleszcz nie neguje ale nie jest w posiadaniu
takich map. Na zarzut, ze urzad narusza interesy strony, p. Kleszcz odpowiedziata, ze nie
zostaly naruszone zadne interesy stron ani p. Maslanki ani p. Urbana.

P. Jozef Jamrog zapytal, czy jakie$ deéyzje Urzedu Gminy zwigzane z rozgraniczenie nie
kolidowaty ze sobg?

P. Kazimiera Kleszcz odpowiedziata, ze nie. Rozgraniczenie bylo proste 1 nieskomplikowane,
poniewaz byto trzech wiascicieli: p. Maslanka z megzem jako jedna dziatka, p. Maslanka jako
druga dziatka i p. Urban jako trzecia dziatka. Ustalana byla granica migdzy tymi trzema
dziatkami. Ta granica, ktéra jest teraz na mapach nadal jest wiazaca 1 rozgraniczenie ta
decyzia pozbawito by p. Maslanke dojazdu od strony drogi powiatowej. Mozliwe, ze Sad
doszuka si¢ jaki$ dokumentdw, ktdre umozliwig zapadniccie decyzji o zasiedzeniu.

P. Jézef Jamrég zapytal, czy nie mogloby doj$é do zawarcia ugody pomigdzy p Maslanka i p
Urbanem na temat granic 1 umozliwienie dojazdu do drogi powiatowej?

P. Kazimiera Kleszez odpowiedziata, ze oczywiscie jest mozliwa. Kazde rozgraniczenic ma
trzy sposoby rozstrzygniecia. Pierwszy to odtworzenie granic zgodne z mapami poprzez
geodete, strony sie zgadzaja i wtedy Wojt wydaje decyzje zatwierdzajaca. Druga sytuacja, to
taka, ze kto$ juz przegrodzil, cos wybudowat na nie swoim i nieco chee przesungé granice.
Wtedy strony zawierajg ugode o nowy przebieg granicy a Wéjt wydaje decyzje o umorzeniu.
Ten akt ugody zastepuje decyzje 1 on jest wpisywany do ksiag wieczystych. Od tej pory nie
widniejg inne w ewidencji gruntéw i ksiggach wieczystych inne zapisy jak te, ktére zapadty
podczas ugody. Trzecia droga to dla oséb chcacych sie procesowaé. lda szczebel po
szczebelku administracyjnym potem sad powszechny dalej sad okregowy itd.

P. Kleszcz dodata jeszcze, ze ten zapis decyzji konsultowala z Osrodkiem Dokumentacji
Geodezyjnej czy jest prawidlowy. Powiedziano, ze tak. Sprawdzila réwniez na mapach z
przed 20 lat 1 te ksztalty dziatek byly takie same jaki sa przedstawione na dolaczonych
zalgcznikach do dokumentacji. Oczywiscie Pani Maslanka i Pan Urban mogg zawrzeé ugode
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w sprawie dziatki, ktéra umozliwi dojazd do tej posesji i oczywiscie nie musi ona obejmowac
catej dzialki tylko jej czescel.

P. Jozef Jamrog dodat, ze p. Maslanka otrzymata tg dziatke od swoich ,,dziadkéw” ale nie
dopelniono formalnodei, i tak tez thumaczy powstaly problem z prawem wlasnosci do sporngj
dziatki bedacy miedzy innymi drogg dojazdowa do posesji.
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poswiadczone wpisem

P. Sekretarz potwierdzita, ze tak tez humaczy tg sprawg w zioz 0'1“j skar
r. Moze tak bylo 1 nikt tego nie neguje, problem w tym, Ze nie byo to

do ksiegach wieczystych.

P. Dariusz Zurek wyrazil opinig, ze nie jeste$my strong w tym postepowaniu poniewaz nie
dosé, ze toczy sig postepowanie na policji to jeszcze trwajg dwa postepowania sadowe, ktdre
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sprawie zasiedzenia to wtedy drugiec w sprawie rozgraniczenia nie bedzie potrzebne.
P. Piotr Rybski dodal, ze jest jeszcze skarga dotyczaca budowy parkingu a pliyt.

P. Barbara Knapik odpowiedziata, ze Urzad nie jest strong w tym przypadku, poniewaz
sprawa zostata zgloszona do Nadzoru Budowlanego. :

P. Dariusz Zurek dodal, ze interpretacja urzgdu w tej sprawie idzie w strong przeciwng co p.
Maslanki.

P. Barbara Knapik odpowiedziata, ze sprawy tocza si¢ w r6znych instytucjach i maja one
rozne podejscie.
P. Jézef Jamrog poddat pod glosowanie wniosek odrzucenia skargi p. Maslanki w catosel jako

bezzasadna.

Whiosek w sprawie odrzucenia w calodci skargi jako bezzasadna, wniesionej przez p.
Anne Maslanka z Woli Rzedzinskiej dotyczacej zarzutéw: nieprawidiowodci i zaniedbania w
procesie wydawania pozwolen i decyzji o warunkach zabudowy na dziatce nr 1498, bezprawnego
wydania sgsiadowi p. Maslanki (p. Urbanowi) decyzji o wycinke drzewa znajdujgcego sig w opinii p.
Maélanki na jej dziatce, nieprawidtowosci w decyzji rozgraniczeniowej dotyczacej dzialek
1497/1 i 1497/2 oraz 1498 w Woli Rzedzifiskicj, zoestal przeglosowany jednoglosnie 5

glosami ,,za”.
AD. 3.

P. Marek Cichy zapytal. Od kilku dni chodza i mierzg budynki w miejscowosci Biata, jaki to
ma cel?

P. Sekretarz odpowiedziala, ze byt podjeta uchwata w sprawie porozumienia ze Starostwem
Powiatowym, geodeci dokonujg obmiaru budynkéw znajdujacych si¢ na nieruchomosciach
na terenie Gminy Tarnéw. Te informacje beda stuzy¢ do aktualizacji spraw podatkowych.




P. Piotr Rybski zapytal, czy tego co robig geodeci na terenie Gminy Tarnéw nie mozna bylo
zatatwi¢ decyzjg administracyjng w chwili starania si¢ o pozwolenta na budowe? Mozna by w
chwili przyjmowania domu dokonac pomiaru domu.

P. Barbara Knapik odpowiedziala, ze w chwili odbierania domu geodeta robi obmiar domu 1
sprawdza. Niestety te pomiary robione sg dopiero od niedawna a wezesniej si¢ tego nie robilo.
P. Knapik dodata, ze 40 % nie oddanych jest domdéw do uzytku. Prawdopodobnie mieszkajg i

nie ptaca podatkow.

Wobec wyczerpania porzadku obrad p. Jozef Jamrég — Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;
zakonezyl posiedzenie komisjl.
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