RADA GMINY
TARNOW

Protokél
z posiedzenia Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej i
Ochrony Srodowiska oraz Komisji BudZetu, Rolnictwa i Rozwoju
Gospodarczego, ktora odbyla sie w dniu 16 czerwca 2015 roku
w sali narad Urzedu Gminy Tarnow.

Komisja rozpoczela sie ¢ godzinie 13:00 i trwala do godziny 15:55,

Posiedzente otworzyl 1 poprowadzit p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji Budzetu,
Rolnictwa 1 Rozwoju Gospodarczego. Po przywitaniu czlonkow komisji, Pana Grzegorza
Koziot — Wéjt Gminy Tarnéw, Panig Elzbiete Chrzaszcz — Zastepca Wéjta Gminy Tarnow,
Pamg Alicje Kusior — Sekretarz Gminy Tamdw, Panig Irene Podraza - Skarbnik Urzedu
Gminy Tarmdw, Pana Janusza Gancarz — Radca Prawny Gminy Tarnéw, Panig Bogumite
Bardel — kierownik Referatu Inwestycje i Rozwdj, lista obecnosci stanowi zalgeznik nr 1 do
niniejszego protokohu.

P. Henryk Solak, Przewodniczacy Komisji Budzetu Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego,
przedstawil proponowany porzadek posiedzenia:

Przyjecie protokolu z posiedzenia Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej,
Wodnej 1 Ochrony Srodowiska, ktéra odbyla sie z dnia 20 maja 2015 roku.

2. Zaopiniowanie projektow uchwat na VII sesje Rady Gminy Tarnow.

3. Sprawy biezace.

[Rwry

P. Alicja Kusior prost o wprowadzenie do porzadku posiedzenia Komisji Budownictwa,
Gospodarki Komunalnej, Wodnej i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Budzetu, Rolnictwa i
Rozwoju Gospodarczego projektu uchwaly: w sprawie deklaracji dalszego czionkostwa
Gminy Tarnow w Stowarzyszeniu - Zielony Pierscien Tarnowa - Lokalnej Grupy Dziatania.

Radni przyjeli porzqdék peosiedzenia jednoglosnie 19 gloséw ,, za”, nie obecny Pan
Czeslaw Kuta.

Ad. 1.

W tym punkcie porzadku posiedzenia Komisji p. Przewodniczacy poinformowat, ze protoko6t
z posiedzenia Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej 1 Ochrony
Srodowiska, ktére odbyto sic w dniu 20 maja 2015 roku, byt wylozony do weladu w
Urzedzie Gminy Tarnéw. W czasie jego wylozenia nie zlozono zadnych uwag, wobec czego
zarzadzil glosowanie nad przyjeciem tego protokohu.

Protokél z posiedzenia Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej i
Ochrony Srodewiska, ktére odbylo si¢ dnia 20 maja 2015 roku, zostal przyjety przez
Radnych jednogloénie 11 glosami ,,za”.

P. Grzegorz Koziot Wéjt prosi o wprowadzenie do porzadku obrad przeanalizowanie tematu
dziatek w Zglobicach spadkobiorcow po Panstwie Marszatkowiczéw. Obecny jest P. Janusz
Gancarz, Radca Prawny, ktory omowitby ten temat i przekazat o terminach, ktére sg wazne

dla gminy.
P. Grzegorz Koziot Wit poprosil, by w zwigzku z obecnoseig p. Janusza Gancarz, Radey
Prawnego, ktéry reprezentuje Gming w celu udzielenia informacji na temat stanu prawnego
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nieruchomosei nalezacych do Panstwa Marszatkowiczéw w Zglobicach, wprowadzié do
porzadku obrad punkiu w brzmieniu ,informacja na temat aktualnego stanu spraw
zwigzanych z nieruchomos$ciami nalezacymi do spadkobiercow rodziny Marszatkowiczow w
Zglobicach”. Na poprzednim posiedzeniu Komisji, w dniu wezorajszym tj. 15.06.2015 r.
poruszany byt ten temat, jednak biorac pod uwage wage sprawy i ponaglajace terminy Wojt
poprosit o oméwienie tego tematu 1 podjecie jakis decyzji ,,w miare szybko”.

Przewodniczacy poddal ped glosowanie zmiang¢ porzadku obrad i wprowadzenia tego

lakn pllnl{i‘ nr 2 do lr;nwaf“nt nhr-:aﬂ pr?pg}nenwgnn }edngg!@sn}e 19 glssaml ,,ZE”, nie

obecny pan Czeslaw Kuta.
Ad 2.

P. Janusz Gancarz przeszed! do oméwienia sprawy dotyczgce] nieruchomosci nalezacych do
spadkobiorcow rodziny Marszatkowiczow w Zglobicach. Obecnie toczy sie jedna sprawa
sgdowa przed Sadem Okregowym w Tarnowie. Jest to sprawa dotyczaca wynagrodzenia z
tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Pozew w tej sprawie wplynat do Sadu
Okregowego w Tarnowie 27 wrzesnia 2011 r. W tym pozwie Powodowle domagaja sic
zasadzenia od Gminy Tarndéw na rzecz Powodow w kwocie 3 501 360 zt z ustawowymi
odsetkami od 16 maja 2001 do 16 maja 2011 roku. Przedawnieniu ulegaja roszczenia po 10
latach, dlatego jezeli teraz jest rok 2015 to jest kwestia otwarta wynagrodzenia za okres od
2011 r. do 2015 1. Do tego wniosku zostaly zalaczone wyciagi z operatu szacunkowego dla
dzialki 228/2 (szkola) to 758 000 zi, natomiast czynsz 3 015 7, dziatka 261 (osrodek zdrowia)
wartos¢ 309 000 zt a czynsz na I 181 zL Sygnatura akt zostata nadana z datg 819/11 z data 23
stycznia 2012 r. odbyla si¢ pierwsza rozprawa, podezas ktérej peinomocnik Powodu twierdzil,
ze to zadanie dotyczace pozwu obejmuje tylko samej nieruchomosci a nie budynku. Zgodnie
z prawem polskim, budynek wzniesiony na nierachomosdci stanowi czg$¢ skiadowg gruntu
wobec czego przystuguje wlascicielowi gruntu nieruchomosei. Na ten pozew gmina wniosta
odpowiedz. W odpowiedzi na pozew podniesiono nastepujace kwestie, przypomniano
historie, tzn. kwestie zwigzane z wydaniem orzeczenia przez Ministra Rolnictwa 1 Reform
Rolnych dotyczacych przejecia majatku ziemskiego Zglobice, kwestie zwigzane =z
stwierdzentem niewaznoscei tej decyzji. Podstawowe znaczenie ma tu wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z 9 pazdziernika 2007 roku, w ktérym oddalono skarge gminy
Tarnéw na decyzje Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 10.04 2007r. w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia. Pierwsza decyzjg z 15 listopada z 2006 roku Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewaznos¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z 50-tego r w czgsei tych dziatan, ktdre nas interesuja, a cze$é z nich zostaly wydane
7 naruszeniem: prawa. Dotyczylo to szeregu nieruchomodci, ktére sg zajcte przez przede
wszystkim drogi publiczne. Oddalono odwolanie gminy Tarnéw. Gmina wniosta skarge,
podnoszac w skardze nieodwracalnos$¢ skutkéw prawnych zwigzanych z przejeciem przez
skarb panstwa majatku ziemskiego znajdujacego sie w miejscowosci Zglobice i wnoszac, ze
powinna by¢ ta kwestia rozstrzygana w podobny sposéb jak co do nieruchomoscei, kiére
uznano, ze taki skutek nastgpil. Dotyczy to nieruchomosci, ktére zostaly zabudowane
drogami. Wyrokiem Sadu Administracyjnego oddalono skarge, utrzymano w mocy
dotychczasowy wyrok. Przypomniano, ze w toku prowadzonych postepowan rozwazano
kwestie wielkosct obszarowe) majatku ziemskiego w Zglobicach. W jednym z wyrokdéw
Sadow Administracyjnego, ktéry przed reforma administracyjna rolictwa, zaktadal w
sprawie, ze powierzchnia wynosila ponizej 50 ha. Przyjelo, ze to rozstrzygniccie wigze
organy administracji, w skutek czego, co do zasady organy administracji, ktore rozpatrywaty
ta sprawe winny rozwazaé tylko dwie przestanki: fakt, Ze ta norma nie zostala przekroczona i
skutkuje to stwierdzeniem niewazno$ci w tej chwili, zaszly takie okolicznosei, ktére by




stwierdzily, ze doszlo do nieodwracalnych skutkéw, w wymku czego organ powinien
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, tytut
prawny pozostatby dla aktuainego wiasciciela. To ma istotne znaczenie, poniewaz 10 kwietnia
2010 r. zapadia ostateczna decyzja w te} sprawie. Poniewaz od tej daty nalezatoby liczy¢ 10-
letni okres przedawnienia, ktory si¢ liczy w sprawach dotyczacych dochodzenia roszezen
majatkowych. Te kwestic zostaly podniesione w odpowiedzi tez na pozew. Po okresie reformy
rolnej terenami tymi jak 1 w calym kraju zarzadzat Skarb Panstwa, funkcjonowaly wtedy
zasady jednolite; wlasnosci skarbu Panstwa, w zwigzku z tym gmina nie miata osobowosei
prawnej az do utworzenia samorzgddw i Skarb Panstwa byt jedynym wiascicielem tego typu
gruntdw. W momencie, kiedy Skarb Panstwa zawiadywal tymi gruntami, byl jego
wiadcicielem, to wowczas zostala wybudowana zardwno szkota jak i budynek odrodka
zdrowia. Nastepnie szkola zostala przekazana wraz z zadaniem jakie gmina miala realizowa¢ i
budynek osrodka przekazany w formie darowizny przez Prezydenta Miasta. Dlatego gmina

uwazata 1 nadal uwaza, ze w zakresie tym jest nastgpca prawnym Skarbu Panstwa, wobec
czego gminie przystuguje roszezenie wobec. wiadeicieli nieruchomodci, do nakladéw jakie
zostaty poniesione na budowe tych budynkéw. Co do czesci majgtku ziemskiego wydawane
byly decyzje, ktore wydawane byly w roku 1991 a zadania zwigzane z prowadzeniem szkoly i
ochrony zdrowia przeymowane byly przez gming w latach poZniejszych, w zwigzku z czym,
taka decyzja nie zostala wydana w stosunku do tych nieruchomodci, ktérych usytuowana jest

zardéwno szkota jak i orodek zdrowia.

P. Wéjt Koziot dodat, ze w lipcu 2017 r gmina utraci prawo do mozliwosci odzyskania
naktadéw poniesionych.

P. Janusz Gancarz powiedzial, ze chcialby przyblizyé kwestie naktadéw, ktore zostaly
oszacowane za okres 2001 do 2011: na szkole to jest kwota ok 1 328 277,07 71, na fundusze i
boisko 26 909,34, na ogrodzenie 127 998,74 zi, oswietlenie 249 897,95 zt. Koszty
dziatalnosci operacyjnej (prowadzenia szkoly) na podstawie sprawozdan za te lata
3111 612,07 21 a koszty ktére poniesione byly na utrzymanie budynku odrodka zdrowia
oszacowane byly na kwote 198 002,74 zi. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
roszezenie o zwrot nakladéw przedawnia si¢ z uptywem roku od dnia wydania nieruchomosci
wiascicielowi. Jest tu szczegdlna sytuacja, ze dalej jeste$Smy w posiadaniu tych nieruchomosci
i korzysta si¢ z tych budynkéw ale sa opinie, to co p. woit moéwid, ze mimo 1z ulega
przedawnieniu trzeba mie¢ na uwadze, ze rok 2007 (o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia
dot. Reformy Rolnej) 1 nie zaleznie czy wydamy czy nie mozna si¢ spotka¢ z zarzutem
przedawnienia roszczenia o zwrot nakladéw. To jest kwestia do dyskusji 1 nalezy mie¢ to na
uwadze. Te kwoty, ktore zostaty wezesniej podane zostaly rowniez podane do potrgcenia w
odpowiedzi na pozew. Zarzutem w odpowiedzi na pozew ztozonej w formie procesowej jest
zarzut dotyczacy zabudowy, o ktorej mowil na poprzedniej komisji p. Jastrzab. Jest wskazana
mozliwos$é, w odniesieniu do samego zasiedzenia jak 1 réwniez w innej Sprawie, powolujac
sie na prawo zabudowy. To co przemawia za zarzutem sprawy zabudowy jest to, ze roszczenia
przewidziane na sukcesji pod tytulem ,,0g6lnym”. Warunkiem tego jest przejscie posiadania
dziatki (sytuacja ktéra dotyczy teraz gminy), wiascicielem byl Skarb Panstwa a sukcesja
nastapita 7z przekazaniem zadan na gmine. Art. 231 §1 moéwi o tym, Ze inicjatywa jest po
stronie whasciciela nakladéw i to ma by¢ samoistny posiadacz w dobrej wierze. Ten element
mial znaczenie w przypadku spraw, ktore byly prowadzone z wniosku gminy o zasiedzenie
podlegat ocenie sadu. W jednym z wyrokéw Sad robi wylom w tej zasadzie i odpowiada, ze
zgodnie z orzecznictwem szczegllnych sytuacjach, gdy przemawiajg za tym zasady
wspotzycia spotecznego, posiadacz w zle] wierze na podstawie art. 321 h ¢ moze by¢
traktowany jako posiadacz w dobrej wierze. Mozna przyjaé, ze jezeli by Sad przyjal, iz te




relacje, ktére podnosit w sprawie o zasiedzenie, Ze nastgpito zawieszenie wymiaru
sprawiedliwo$ci w okresie sprawowania przez Owczesne polski wladze komunistyczne,
wlasciciele nieruchomosdci nie mogli dochodzié¢ swoich praw ze wzgledu na to, ze dwezesny
system pozbawial ich takiej mozliwosci uzyskania prawnego tytutu w drodze sgdowego
postepowania o zasiedzenie i biorac pod uwage, ze zabudowa nie jest o charakterze
wodptatnym”, czyli za wynagrodzeniem wladciciela grunty, mozna by bylo liczy¢, iz ta droga
mozna by bylo uzyskal tytul prawny do gruntdéw. Kolejnym zarzuiem powolanym w
odpowiedzi na pozew jest powolanie si¢ na zasady wspdlzycia spolecznego. Fakt, ze gmina
odzyskata osobowos$¢ prawng w roku 90-tym co nastgpilo w zwiazku z wejsciem w Zycie
ustawy o samorzgdzie gminnym, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za dzialania wladzy z
przed tego okresu. W ocenie gminy, roszezema te powinny byé kierowane wobec Skarbu
Panstwa. W odpowiedzi na pozew poddajemy pod sugestie tych kwot, ktdre zostaly
poniesione na utrzymanie nieruchomosdci i na zabudoweg. W §lad za tym Sad wezwal

pelnomocnikéw o przedtozenie kolejnych wystgpien, kiére sprowadzajg si¢ do negowania
argumentow podnoszonych przez strony. Spdr w tym procesie dotyczy réwniez boiska, ktore
gmina traktuje jako nieruchomosé, ktéra byla uzywana przez Klub Sportowy. Wobec czego
roszczenia nie powinny by¢ kierowane do gminy lecz do Klubu Sportowego, poniewaz ma
ona osobowos¢ prawng. Kolejna kwestia podniesiong przez powoddw byla kwestia
pozyskiwanych dochoddéw z tego mienia. Takie zestawienia dochoddéw pozyskiwane przez
jednostki organizacyjne zostaly wyliczone, dochody te dotyczyly przede wszystkim kwestii
prowadzenia szkoty a w pdiniejszym okresie z banerem reklamowym, ktéry ostatecznie
zostal rozebrany.

Radca Prawny omowil pierwsza opinie jaka zostata sporzadzona w sprawie przez bieglego
rzeczoznawce, bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosct p. Witolda Gila dot.
poniesionych przez gming nakladéw na wspomniane dziatki oraz okreslit kwote
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntéw tych trzech nieruchomoscei. Co do tej
opinii wniesione zostaly zastrzezenia przez spadkobiorcow, skutkowaly tym, ze Sad wezwat
bieglego do udzielenia odpowiedzi na pytania 1 udzielenia ich stronom. Takie pytania zostaly
stformutowane przez obie strony. Biegly sadowy podtrzymal swoje stanowisko dokonujge nie
wielkich korekt w wartosciach. Co do tej opinii uwagi wniesli powodowie, w wyniku czego
Komisja Rzeczoznawcoéw w Krakowie wniosla do niej zastrzezenia oddalita opini¢ p.
rzeczoznawcy. W roku 2014 zostala sporzadzona opinia przez bieglego rzeczoznawce,
bieglego sadowego p. Ryszarda Chudy. Dziatka 261 (Osrodek Zdrowia) wycena za
nieumowne Korzystanie z gruntu to 269 497 zi, poniesione nakiady 7 075 zi, réznica wynosi
289 422 zt. Dziatka 228/2 (szkota) za nieumowne korzystanie z gruntu 615 484 71, naklady
14 350 zi, roznica 601 134 zt. Boisko wycena z nieumowne korzystanie z gruntu 444 244 71,
naktady 61 836 zk, réznica 382 407, 50 z. W sumie za bezumowne korzystanie z gruntéw to
1 356 225 71 (bez nakladow), pozew obejmuje 3 501 350 zi, réznica ok. 2 145 125 zt. Jezeli
przyjmie sie, ze gmina nie bedzie obcigzona za dziatke dotyczaca boiska to kwota bez
doliczania nakladéw bedzie opiewal na kwote 911 981 zl. Zwraca uwage Radca, ze w
zaleznoécei czy boisko bylo uzytkowane przez gmine czy inny organ prawny roznica jest
znaczna w kwocie, oczywiscie jest jeszcze kwestia odsetek. Jezeli ta kwota 3,5 mil obejmuje
odsetki to nalezy zwrdcié uwage, ze kwota uwzgledniona przez sad bedzie tez uwzgledniala
odsetki. Kolejna kwestig jest warto$¢ nieruchomosci. Zadanie za te nieruchomosci za te 10 lat
jest wyzsze niz przyjeta wycena przez obydwie strony. Co roku jest rezerwowana kwota w
budzecie gminy ok 1,5 mil zt na nabycie nieruchomosct w Zglobicach.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. odbyla si¢ rozprawa przed Sadem Okregowym w Tarnowie.
Zaproszony p. Ryszard Chudy, biegly sagdowy odnosit si¢ do zarzutéw skladanych przez
strony postepowania. W trakcie tej rozprawy jeszcze pozyskano od Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw odpis aktualnego zaswiadczenia dotyczacego  ochrony




konserwatorskiej. Poniewaz wowczas trwalo postgpowanie, kiore jest chyba jeszcze nie
zakonczone a ktore dotyczyto zdjecia ochrony konserwatorskiej z czesci majatku ziemskiego
Zgtobice, co wplywa na wartoé¢ nieruchomoset. Wowezas Sad dopuscit dowod z takiego
o$wiadczenia w takiej dacie i zamknat rozprawe wyznaczajac na dzien 5 listopada 2014 r.
ogloszenie wyroku konczgcego postgpowanie w sprawie w tej instancji. Gmina 1 wrzesnia
2014 r. zlozyla, przedstawiajgc zastrzezenia do opinii bieglego sadowego zwiazanego ze
gtéwnym skiadem Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r. w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze do roszczehi o naprawienie szkody wyrzadzone] ostateczng decyzja
administracying wydana przed dniem 1 wrzesnia 2004, ktérej niewaznos¢ nastgpilo z
naruszeniem art. 160 kpa. Jezeli by wadliwa decyzja zostala wydana przed dniem wejscia w
zycie konstytucji odszkodowanie przystugujace z art. 160 kpa nie obejmuje korzysci
utraconych w skutek w jej wydania choéby data jej wydania nastapita po dniu wejscia w Zycie
konstytucji. Mozna byto na tej podstawie sadzi¢, Ze gmina nie ponosi odpowiedzialnosci na
utracone korzysci i nie musi wyptacaé odszkodowania na bezumowne korzystanie. Jest to, do
uznania Sadu. Pojawia si¢ tez mozliwos¢ wystgpienia w tym zakresie na droge sadowg wobec
Skarbu Pafstwa. Pan Radca wspommnial roéwniez, ze otrzymano zaswiadczenie od
Konserwatora Zabytkow, ze budynek Dworu w Zglobicach jest wpisany do rejestru zabytkow.
Przed dniem 5 listopada 2014 r. zostata gmina poinformowana, ze nic odbedzie si¢ ogloszenie
wyroku, ponicwaz zostal zlozony wniosek o wylaczenie sgdziego z sadu z rozpoznania
sprawy i tak to trwa mnicj wigcej do dzisiaj gdzie powodowie skladajg zazalenia na kolejne
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie zadajac wylaczenia z postgpowania sprawy
Sady Tarnowskiego sedziego p. Andrzeja Bosaka, ktéry jest referentem tej sprawy i
rozpoznaje tg spraweg. Wyrok ogloszony bedzie gdy si¢ uprawomocnia decyzji o odmowie
wylgezenia. Moze bo by¢ termin ok dwdch miesigey.

P. Grzegorz Koziot - Wéjt Gminy dodal, Zze to co Radni ustyszeli wyceny rzeczoznawcow sg
zblizone. Réznica miedzy kwotg, ktéra Powddka chee a rzeczoznawcy jest ponad 2 mil. zi
Powodka caty czas szuka nowych rozwigzan, zeby nie doszlo do odczytania wyroku. Jest
mozliwe, ze za dwa miesigce bedzie wiadomo jaka bedzie kwota wyplaty odszkodowania.

Zwraca uwage Wojt, ze wyrok ten bedzie T instancjL

Sad Rejonowy w Tarnowie oddalit wniosek o wylgczenie sedziego Bosaka oraz na wniosek
powddzitwa o wylaczeniu sedzidw z Sady Okregowego w Tarnowie. Radca wymienit tych
sedziow. Sad oddalil ten wniosek o wylaczenie tych sedzidw. Kwestionowanie jest
uprawnienie sady do wypowiadania sie na temat sedziego Bosaka. '

Radca odnidst si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r, ktéry
omawiany byl na poprzedniej komisji w dniu 15.06.2015 r., ktéry odnosi si¢ do art. 156 § 2
jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ogloszenie tego wyroku nastapilo
21 maja 2015 r. w Dzienniku Ustaw zgodnie z art. 145a kpa mozna wnies¢ wniosek o
wznowienie postepowania w sprawie juz zakonczonej ostateczng decyzja Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z roku 2006 utrzymujaca w nocy decyzja z roku 2007, powolujac sig na tresc
tego orzeczenia. Gmina wniosta taki wniosek w terminie jednego miesiaca od podjgcia.
Minister musi sie odnieéé to tego wniosku w ciggu miesiaca. Jest to skomplikowana sprawa
ale musi si¢ on odnieé¢ do wszystkich roszczen.

Podsumowujac Radca dodat, 7e jest w toku sprawa o bezumowne korzystanie z grumtow 1
okaze sie czy sg podstawy do wylaczenia sedziego z prowadzenia sprawy. Wydany wyrok
moze mieé kilka rozwiazan. Pierwsze, to oddalenie zadan w calosci, moze by¢ uwzgledniony
co do trzech dzialek, moze by¢ uwzgledniony co do dwbch dziatek, moze by¢ uwzgledniony
do czterech dziatek. Trudno bedzie uniknaé, ze kazda ze stron be¢dzie w ktérym$ momencie
niezadowolona. W zwiazku z tym trafi sprawa do Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Nie ma




tam odleglych termindw, ale jezeli Powddka bedzie regularnie sktada¢ wnioski o wylaczenie
sedziow a trafi to do skiadu, gdzie bedzie zasiadat sedzia zamieszkujgcego w Tarnowie czy na
terenie gminy Tamdéw, mozna podejrzewad, iz to spowoduje przedhuzenie sprawy. Przy takim
wyroku przystuguje skarga kasacyjna. Jezeli chodzi o grunty gmina musi zmiesci¢ si¢ w
terminie, w ktorym nie ulegng przedawnieniu roszezenia co poniesionych naktadéw. Mozna
tez rozwazyC wniesienie odrgbnego pozwu o nowe postepowanie w sprawie przeniesienia
wilasnosci. Ta decyzje podejma Radni i dopiero beda podejmowane dalsze kroki.
Przypomina, ze nalezy wzia¢ pod uwage maty ,musik czasowy” i kazda wniesiona kolejna
sprawa przerywa termin przedawnienia sprawy.

P. Wéjt Koziot, dodal, 7e sa w tej sprawie dwie linie dzialania. P. Radca w sposob doktadny
zreferowat stan, ktéry prowadzi urzad. Stan walki, obrony, ceny za bezumowne korzystanie z
gruntu. Jezeli kwota nie bylaby, az tak duza i to sig zaptaci nadal gmina nie bedzie
wlascicielem gruntu. Byla sugestia aby rownorzednie poprowadzi¢ inna spraweg ale juz nie
przez Urzad tylko kancelarie, ktéra pozwolifa by przeja¢ na wlasno$¢ tereny na ktorej
znajduje si¢: szkota, osrodek zdrowia. Wjt podkresla, ze to jest taka propozycja rozwigzania.
Wéijt dodat, ze ma swoje zdanie juz wyrobione od lat, nie ma mozliwosci porozumienia sie,
poniewaz w interesie spadkobiercoéw jest ciggnigcic tej sprawy i ciagnigeie z tej korzysci
finansowych (kwoty za bezumowne korzystanie i to sg odsetki). Dlatego w jego opinii
powinno si¢ wszczal procedure prawng sadowa, jezeli nie bedzie mozliwosci dogadania sie,
przejaé na podstawie przytoczonego paragrafu. Pan Wojt dodal, Ze ma przygotowany wzor
pisma, ktére poddaje do przeanalizowania i je odczytal.

P. Bartosz Lasko dodal, 7e okredlenie , warunkow” w tym piSmic moze by¢ zle odebrane i
proponuje tagodniejsza forme co do okreslenia kwot zaplaty za te grunty.

P. Andrzej Prendota dodat, ze bez wzgledu na to jaka si¢ kwote przedstawi, to 1 tak jak bedzie
zla wola drugiej strony to przecigganie sprawy i zastrzezenia beda mialy miejsce.

P. Grzegorz Koziol Woijt, powiedzial, Ze wazne jest podanie tego terminy miesigca, poniewaz
wiedy ewentualnie mozna podejmowaé dalsze kroki, nawet skierowaé sprawe do Sadu. W
kazdej chwili sprawe z sadu mozna cofngé.

Wit przypomniat, ze w Woli Rzedzinskiej gmina ma obiekty w tej miejscowosei, dlatego ze
w ktérym$ momencie zostato przerwane i oddane postepowanie do sadu. Zakoniczylo sie w
ciagu trzech lat.

P. Bartosz Lasko prosi by ztozy¢ propozycje by uwzgledni¢ boisko 1 walczy¢ o calosc.

P. Wojt odpowiedzial, ze w tym pismie nie mozna zaproponowaé ceny Wycenionej przez
rzeczoznawee z boisko, poniewaz moze to byé Zle odebrane. Ponadto, w piSmie jest
wspomniane, Ze gmina moze skierowac sprawe do sadu ale to nie dotyczy boiska.

P. Radca dodal, by Radni nie zapominali, ze toczy si¢ postepowanie w sprawic ochrony
konserwatorskiej zabytkéw tych terenéw. Sprawa jest nie zakoficzona. Wola spadkobiercow
jest zmienienie przeznaczenia tego terenu, co bedzie skutkowaé zmiana wartosci tego terenu.

P. Grzegorz Koziot — Wojt dodal, ze wazne jest dla niego by w pismie kierowanym do p.
Kobryn bylo napisane, 7e dziata z upowaznienia Rady Gminy lub za porozumieniem z Rada
Gminy. Oczywiscie o wszystkich dziataniach Rada Gminy bedzie informowana o wszelkich
dzialaniach w tej sprawie. Wyrok Trybunaty Konstytucyjnego daje mozliwos¢ zgloszenia o
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uchylenie dekretu Reformy Rolnej, trzeba jednak bylo zlozy¢ ten wniosek w terminie 30 dni
od ogloszenia tego wyroku. Wojt dodat, ze chee by¢ wykonawea Rady i na kazdym etapie
informowa¢ na pracach komisji co si¢ dzieje w tej sprawie.

P. Grzegorz Drwal prosi o przekazanie tej opinii kancelarii prawnej, ktora Wéjt ma w
posiadaniu. Prosi réwniez o wyjasnienie tego zagadniemia dotyczgeego mijajgcego
przedawnienia po jednym miesigcu.

P. Radca Prawny odpowiedzial, ze termin ten dotyczy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéry zostal wydany 12 maja 2015 r a opublikowany 21 maja w Dzienniku Ustaw. Zlozenie
tego wniosku moze zainicjowaé uniewaznieniem tej decyzji. W dniu wezorajszym p. mecenas
Jastizgb méwit o tym wyroku i jakie daje mozliwosci. P. Radca w skrécie przypomniat co
moze oznaczaé¢ to dla gminy 1 na jakich zasadach. Przypomnial tez, ze jezeli gmina nie
skorzystata by z te] mozliwodci a inna gmina uzyskataby korzysci wykorzystujae tg droge
byto by to odebrane jako dzialanie na szkode spolecznodei, gminy. Jezeli chodzi o droge
administracyjna, to nie wiadomo jak beda przepisy interpretowane. Moze si¢ zdarzy¢, ze
Minister zleci wszczecie postepowania, moze si¢ przychyli¢, moze tez stwierdzi€, ze nie ma
przestanek na uwzglednienie wniosku, oczywiscie od tego bedzie mozliwosci wniesienie
odwolania kasacyinego do Sadu Administracyjnego. W kazdym czasie mozna ta skarge
wycofac. W obecnej chwili jest wyjasniona sprawa wniosku o zasiedzenie. W tym przypadku
Sad uznal, 7e nie zachodzg przestanki do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci. Obecnie
istnieje mozliwosé zlozenia inmego wniosku, co ma charakter odplatny, moze on zatatwié
sprawe co do tytulu wlasnosdci do gruntu. Niestety nie zatatwia sprawy odszkodowania z
bezumowne korzystanie z gruntdéw 1 nie zalatwia wysokosci nakladéw poniesionych na
nieruchomos¢. Kwestia ostatnia wymaga dodatkowych uzgodnien i negocjacji moze doszio
by do porozumienia. W tych przypadkach wystepuje dwu instancyjnos¢ postgpowania.
Niezreczno$é polega na tym, ze przy jednoznacznym zlozeniu oferty dla wiascicieli ztozony
jest wniosek do ministra. Jezel whadciciele wyraza zgode na zbycie nieruchomodei, to
wowczas stol gmina przed dylematem, czy kontynuowal sprawg przed ministrem czy
zawiera¢ umowe 7 wiadcicielami. Radca podejrzewa, ze Wojt bedzie potrzebowal wsparcia
Rady, by zdecydowa¢ co w takie] sytuacji zrobi¢. W chwili podjetych rozméw =z
spadkobiercami, mozna wystapi¢ do Ministra o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygnigcia sprawy polubownego zalatwienia sprawy. Mozna rozwazaé rozne scenariusze
i rOzne rozwigzania, dlatego mozna podejmowac rézne dziatania.

P. Wéjt Koziot, dodal, ze to pismo wysylane do p. Kobryn jest oparte na konsultacji z
prawnikami. Wojt uwaza, ze uczciwa oferta gminy kupna, $wiadczy o powadze danej
sytuacji. Bo w sytuacji pojawienia si¢ jakiego$ artykulu w prasie, nastapito by zaognienie
sytuacji miedzy gminag a whascicielami, Zze gmina chee odebraé ten majatek. Gmina daje ofertg
kupna. Adwokaci nie wyobrazajg sobie aby na mocy tego przytoczonego wyroku Trybunaty
Konstytucyjnego wrocito do punktu wyjscia, nie wyobrazajg sobie, ze pani Kobryn straci to,
co jej dali. Daje to mozliwo$¢ ewentualnego wytlumaczenia, ze bylo to z naruszeniem prawa
ale zaszly takie czynniki, ktére nie da si¢ cotna¢ i w tym momencie daje nam prawo do
mozliwoscl odzyskania wydanych pieniedzy od Skarbu Panstwa. Majatek wraca do rodziny p.
Kobryn., Wojt dodal, czy gmina majac wiedze o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie
mogla wystapi¢ do Ministra z wnioskiem, chyba bylo by to duze zaniedbanie.

P. Grzegorz Drwal dodal, ze jezeli pismo wychodzace do p. Kobryn ma zawieraé wszystkie

zamierzenia gminy i gmina bedzie graé w otwarte karty, to trzeba okresli¢ termin na
odpowiedz. Wtedy mozna bedzie ocenié, czy jest dobra wola czy jej nie ma. Wtedy bedzie
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wiadomo, ¢zy mozna si¢ porozumie¢ czy nie.

P. Piotr Rybski powiedzial, 7e wszystkie te jawne zamierzenia wzgledem p. Kobryn popiera i
pochwala. Natomiast wyrazil oburzenie, ze Wojt méwi, iz konsultowal zamierzenia z
prawnikami a radni nic o tym nie wiedza, ponadto odnidst radny wrazenie, ze pismo do p.
Kobrya nie mialo w zamy$le zawieraé tresci o zamiarze wystgpienia na droge sadowa, tylko
na wniosek radnych pojawi si¢ to w pisSmie. Dodal, ze to Radni wystapili z propozycja
wystania pisma do p. Kobryn w celu ponowienia nawigzama dialogu w sprawie majgtku w
Zgtobicach.

P. Grzegorz Koziot Wojt odpowiedzial, ze nie rozumie zarzutu. Na Komisji w dnin
15.06.2015 r. zostato odczytane pismo skierowane do p. Kobrya. Ponadto Wojt przypomnial
Radnemu, 7e na poprzedniej komisji Rada wnioskowala o ponowne wyslanie pisma do p.
Kobrya, w zwigzku z tym nawiazata sie dyskusja. W dniu dzisiejszym Wit przynidst pismo,
ktore poddat ped dyskusje 1 byla omawiana jego treéé. Wyszly rézne propozycje dotyczace

tresci, beds dodawane i zostanie ta tre§¢ rozszerzona. O tym jakie sg konsekwencje
wystgpienia gminy Wojt mowit na komis)t wezesniejsze;.

P. Bartosz Lasko zapytal, ze sprawa dziatek z budynkami szkoly 1 osrodka zdrowia jest juz
omdwiona, natomiast co z dziatkg z boiskiem.

P. Grzegorz Drwal w odpowiedzi powiedzial, ze rozumie troske ale trzeba ustali¢ jakie$
priorytety. Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez mecenasa p. Jastrzebia wynika, ze
tereny zabudowane maja szanse skorzystaC z art. 231 natomiast boisko nie ma takiej szansy,
natomiast tylko wystapi¢ o wywlaszczenie. Przewodniczgecy wyrazi zdanie, ze jezeli p.
Kobryn podejdzic do tematu razem z prawnikami tak logicznie i w dobrej woli to jest szansa
na te dwie dziatki z budynkami.

Ad. 2.

Przewodniczgcy przeszedt do omawiania punktu II porzadku posiedzenia.

Opinia do projektu nr 1.

P. Bogumila Bardel, kierownik Referatu Inwestycje i Rozwdj przeszia do omawiania projekiu
nr 1, ktory dotyczy wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi i wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wiaseicieli
nieruchomosci na terenie gminy Tarnéw. Metoda ustalenia oplaty nie ulega zmianie, nadal
bedzie obowigzywaé optata od gospodarstwa. W maju odbyl sia przetarg na odbior i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych, poniewaz umowa z obecna firma konczy sig¢ 30
czerwca. Od 1 lipca 2015 1. do 31 czerwca 2018 odbiorem odpadoéw bedzie si¢ zajmowac
firma AFR tj. Konsorcjum Polsko-Wioskie, ktéra wygrala ten przetarg dajac
najkorzystniejsza ceng. Zmiang w wymaganiach bylo zwigkszenie czestotliwosci odbioru
odpadéw wielkogabarytowych. Startowaly 4 firmy: Vangansenwinkel, Trans Formers,
MPGK, firmy te zlozyly oferte drozsza. W zwiazku z tym wygrala oferta najkorzystniejsza,
czyli to konsorcjum Polsko-Wioskie, cena jest korzystniejsza i dlatego jest propozycja
obnizenia stawek optat o 1 zt dla kazdej z tych grup.

W zwigzku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego poddat pod glosowanie w/w projekt uchwaty.
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Radni zaopiniowali projekt dotyczacy wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i wysokoSci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od wiascicieli nieruchomosci na teremie gminy Tarnéw, 16
glosami ,,za”, 4 radnych nie obecnych w czasie glosowania.

Onpninia do proiektu nr 2.

P. Bogumita Bardel przedstawita projekt uchwatly nr 2 w sprawie vstalenia wzoru deklaracji o
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli
nieruchomosci, informujac, ze w deklaracji zmienia sig tres¢. Zmiany sa zgodne z opinig RIO,
by nic pyta¢ o kompostownik i pouczaé o mozliwosci skladania drogg elektroniczng oraz e-
puapem. Zmienia si¢ tez stawka oplat za wywoz odpadéw komunalnych.

W zwigzku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji BudZetu, Rolnictwa
1 Rozwoju Gospodarczego poddat pod gltosowanie w/w projekt uchwaty.

Radni zaepiniowali projekt w sprawie w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokosci

oplaty za gospodarowanie odpadami komunaloymi skladanej przez wlascicieli
nieruchomosci 17 glosami ,,za”, 3 radnych nie obecnych w czasie glosowania.

Opinia do projektu nr 3.

P. Bogumila Bardel przedstawita projekt uchwaty nr 3, ktéry dotyczy stosowania zwolnien z
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W przypadku rodzin, w ktérych dochéd
na osob¢ nie przekracza kwoty uprawniajacej do S$wiadczefi pienigZznych z pomocy
spolecznej, o ktore] mowa w art. 8 ust.1 lub ust.2 ustawy z dnia 12 marca 2014 r o pomocy

spotecznej (Dz. U. z 2015 1, poz. 163, ze zm), oplata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ulega czedciowemn zwolnieniu w wysokodel 50% kwoty miesigeznej oplaty od
gospodarstwa domowego okreslonej w uchwale Rady Gminy Tamdéw ustalajace; wysokosé

optaty.

W zwiazku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczaey Komisji Budzetu, Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego poddat pod glosowanie w/w projekt uchwaty.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly w sprawie stosowania zwolnien z oplaty za
gospodarowanie odpadami komunainymi, 18 glesami ,,za”, 2 radnych nie obecnych w

czasie glosowania.

Opinia do projektu nr 4.

P. Bogumila Bardel, przedstawita projekt nr 4, ktory dotyczy zawarcia porozumienia z
Gming Miasta Tarnowa. Gmina ma obowigzek prowadzenia selektywnego punktu odbioru
$mieci wielkogabarytowych. Gmina nie ma takich punktow i nawet nie posiada terendéw do
tego przystosowanych, trzeba by takie tereny przystosowaé i zatrudni¢ pracownika do
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obstugi. To porozumienie umozliwia skorzystanie z PSZOK na terenie miasta Tarnéw na ul.
Cmentarnej 1 ul. Kapielowej 1 niecodplatne przekazywanie odpadéw selektywnych do tych
miejse. Panie kierownik dodata, ze w roku 2013 byto takie porozumienie i wtedy skorzystato
z tego tylko 5 0sdb, wynika z tego Ze jest mate zainteresowanie taka oferta.

W zwigzku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego poddat pod glosowanie w/w projekt uchwaly.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly w sprawie dotyczy zawarcia porozumienia z
gming Miasta Tarnowa, 17 glosami ,,za”, 3 radnych nie obecnych na glosowaniu.

Onpinia do projekin nr 5.

[ PP 2y e e YT T TS

P. Bogumila Bardel, omdwita projekt uchwaly nr 5 dotyczacy wniesienia aportu rzeczowego
do Tarnowskich Wodociagdéw sp. z 0.0. Wnosi si¢ do Tarnowskich Wodociagéw Spéika z
0.0. w Tarnowie aport rzeczowy w postaci prawa wlasnosci nieruchomosci oraz srodkéw
trwalych t]. sieci wodociggowej i kanalizacyjnej wraz z przylaczami na kwote 552.750 z1.

W zwiazku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego poddat pod glosowanie w/w projekt uchwaly.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly w sprawie wniesienia aportu rzeczowege do
Tarnowskich Wodociagéw sp. z o.0., 18 glosami ,za”, 2 radnych nie obecnych na

glosowaniu,

Opinia do projektu nr 6.

P. Maria Srebro, Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej Gminy Tarnéw
powiedzial, ze projekt uchwaly nr 6 w sprawie przyjecia Gminnego Programu Ostonowego na
realizacje projektu ,,Pierwszy dzwonek” polegajacego na udzieleniu wsparcia na rok szkolny
2015/2016 dla uczniéw z rodzin wielodzietnych 3+ z wojewddztwa malopolskiego w zakresie
zwigkszenia ich szans edukacyjnych. Celem programu jest wsparcie dla uczniéw z rodzin 3+
na dofinansowanie zakupu artykulow edukacyjnych oraz pomocy dydaktycznych, w
szczegdlnoscl podrecznikdw wymaganych wedhug programu szkoly podstawowej, gimnazjum
lub szkoly ponadgimnazjalne]. Wsparcie udzielane jest dziecku, ktére w roku szkolnym
2015/2016 jest uczniem, to znaczy uczeszczajgcego do szkoly podstawowej, gimnazjum,
szkoly ponadgimnazjalnej, szkoly okreslonej w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 9 ust. 3 i 5 ustawy o systemie o$wiaty lub szkoly/osrodka umozliwiajacego
dzieciom i miodziezy niepelnosprawnej realizacje obowiazku szkolnego i obowiazku nauka.
Wsparcie udzielane jest uczniowi z rodziny wiclodzietnej 3+ w ktérej dochod na osobe w
rodzinie nie przekracza 150% kryterium dochodowego na osobg w rodzinie, uprawniajgcego
do $wiadczen z pomocy spotecznej, okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 12 marca
2004 o pomocy spotecziej (Dz.U.z 2015 1., poz 163, ze zm.) to jest 648,00 zl netto.
Warunkiem udzielenia wsparcia jest ztozenie deklaracji uczestnictwa do dma 18 maja 2015
r. Wsparcie udzielane jest w kwocie 120,00 zt dla ucznia i moze zosta¢ przyznane tylko raz.
Pani kierownik dodala, ze konsultowata z Radca Prawnym, e uchwala ta moze wej$é¢ w zycie
po 14 dniach od opublikowania jej w Dzienniku Urzgdowym Wojewodziwa Matopolskiego i
mie¢ moc prawna od 1 lipca.
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W zwigzku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rolnictwa
1 Rozwoju Gospodarczego poddat pod glosowanie w/w projekt uchwaly.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu
Oslonowego na realizacje projektu ,Pierwszy dzwonek” polegajacego na udzieleniu
wsparcia na rok szkolny 2015/2016 dla uezniéw z rodzin wielodzietnych 3+ z
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wojewodztwa malopolskiego w zakresie zwigkszenia ich szamns edukacyjnych, 17 g

»2a”, 3 radnych nie obecnych na glosowaniu.

Opinia do projektu nr 7.

P. Kazimiera Kleszcz powiedziala, ze projekt uchwaly nr 7 jest w sprawie wyrazenia zgody na
nicodplatne przekazanie udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci polozoneg] w fekawce.
Uchwala dotyczy nieodplatnego przekazania w drodze darowizny Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Lekawce udziatu 1/2 czescl w prawie wilasnosei nieruchomosdci oznaczone) w
ewidenc]i gruntéw jako dziatka nr 113/1 o pow. 0,3338 ha objeta KW nr TR1T/00126692/2 i
nr 113/3 o pow. 0,1669 ha objeta KW nr TR1T/00133250/4, potozone w Leckawce, stanowiace
whasnos¢ Gminy Tarndéw na cele statutowe i w celu pozyskiwania $rodkéw finansowych z

zewnatrz dla tej jednostki.

W zwigzku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczgey Komisji Budzetu, Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego poddat pod glosowanie w/w projekt uchwaty.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne
przekazanie udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w E¢kawce, 18
glosami ,,za”, 2 radnych nie obecnych na glosowaniu.

Onpinia do prejektu nr 8.

P. Kazimiera Kleszcz oméwita projekt uchwaly nr 8 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
meruchomodci potozone] w Bialej] i udzielenie bonifikaty, oznaczone) jako dziatka
ewidencyjna nr 233/2 o powierzchni 0,12 ha , dla ktérej Sad Rejonowy w Tarmmowie prowadzi
ksigge wieczysta KW nr TR1T/000116960/9, stanowigce] whasnos¢ Gminy Tarnow. Jest to
dziatka zabudowana starym budynkiem szkoly. W roku 2003 oddano ten budynek Panstwu
Webertom, ktéryeh gmina sprowadzita z Kazachstanu, grunt pozostal w uzytkowaniu
wieczystym. Panstwo Ci umicszczajg oplate z tytuhu uzytkowania wieczystego 1 z stad ich
wniosek o wykup tej dziatki. Grunt byt wyceniony w roku 2003 r. na kwote 14 790 z1. Do tej
pory wplacili prawie 5 tysiecy 1 na pozostala kwote zwaloryzowana udziela sie bonifikaty
85% przy czym wnioskodawcy ponosili by koszty rzeczoznawcey i sporzadzenia kontraktu.

W zwigzku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego poddat pod glosowanie w/w projekt uchwaty.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomosci polozonej w Bialej i udzielenie bonifikaty, 18 glosami ,,za”, 2 radnych nie
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obecnych na glosowaniu.

Opinia do projektu nr 9.

P. Kazimiera Kleszcz omoéwila projekt uchwaty nr 8 w sprawie przyjecia darowizny prawa
whasnoéci nieruchomosci polozonej w Zglobicach, dziatki oznaczonej w ewidencjt gruntow
numerem 259/2 o pow. 0.0491 ha objetej KW nr TRIT/00138674/7 stanowigcej whasnosé
Skarbu Panstwa, pozostajacej w trwalym zarzadzie Powiatowego Zarzadu Drog w Tarnowie z
siedzibg w Zglobicach, z przeznaczeniem na cele publiczne - rozbudowe remizy OSP. Ta
uchwala jest rezultatem staran o czes¢ terendw bedacych w zarzadzie Powiatowego Zarzadu
Drog w Tarnowie, poniewaz na tych terenach jest usytuowana remiza. Jest ta remiza nie
wielka i mozliwosci jej rozbudowy sa ograniczone. W zwigzku z tym mamy zgode
Powiatowego Zarzadu Drog w Tarnowie, podziat zostal wykonany, byla by fo dziatka nr
252/2. Bytaby to forma darowizny.

W zwiazku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego poddat pod glosowanie w/w projekt uchwaty.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly w sprawie przyjecia darowizny prawa wlasnoSci
nieruchomosci potozonej w Zglobicach, 18 glosami ,,za”, 2 radnych nie obecnych na

glosowaniu.

Opinia do projektu nr 10.

P. Elzbieta Chrzaszcz, Zastepca Wojta Gminy Tarnéw oméwila projekt nr 10 w sprawie
zmiany uchwaty Nr XXXIX/457/2014 Rady Gminy Taméw z dnia 5 wrze$nia 2014 r.
dotyczace] ustalenia sieci przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych. Polega ona na skresleniu
w tejze uchwale punktéw 2 i 11. Wynika to z podjetej przez Rade uchwatly z 25 marca 2015 .
w sprawie likwidacji publicznego przedszkola w Zglobicach i Zbylitowskie] Gorze. Dlatego
jezeli chodzi o oddziat przedszkolny dzialajacy przy szkole filialnej w Biatej przestaje istnied
oddziat zerowy. Od 1 wrzesnia w szkole filialnej Zglobic w Bialej bedzie funkcjonowat jeden
oddziat faczony 4. klasa I1 z klasa T w liczbie 7 dzieci.

W zwiazku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego poddat pod glosowante w/w projekt uchwaty.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XXXIX/457/2014
Rady Gminy Tarnéw z dnia 5 wrze$nia 2014 r. dotyczacej ustalenia sieci przedszkoli i
oddzialéow przedszkolnych, zostal przyjety, 16 glosami ,,za”, 2 glosy ,,wstrzymujace si¢”,
2 radnych nie obecnych na glosowaniu.

Oninia do projektu nr 11.

P. Elzbieta Chrzaszcz, Zastepca Wojta Gminy Tarnéw omowila projekt nr 10 w sprawie w
prawie ustalenia planu sieci publicznych gimnazjow na terenie Gminy Tarnéw oraz okreslenia
granic ich obwodéw. Pani Chrzaszez poinformowala o wprowadzonych autokorektach do
projektu uchwaly dotyczacej ustalenia obwodéw dla gimnazjow uwzglgdnione sg wszystkie
sugestie Rady z posiedzenia komisji z dnia 15.06.2015 r. Nastepuje podzial sieci publicznych
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gimnazjow na obwody: Gimmazjum Nr ! w Woli Rzedzinskiej, Gimnazjum Nr 2 w
Tarnowcu, Gimnazjum Nr 3 w Koszycach Wielkich. Ustala si¢ dla publicznych gimnazjéw na
terenie Gminy Tarnéw granice obwoddéw w nastepujaey sposéb: dla Gimnazjum Nt 1 obwdd
stanowi obszar sotectw: Wola Rzedzinska sotectwo Nr 1, Wola Rzedzifiska sotectwo Nr 2,
Jodtowka Walki - a granicg obwodu sg granice tych sotectw, dla Gimnazjum Nr 2 obwdd
stanowi obszar solectw: Tarnowiec, Porgba Radlna, Radlna, Nowodworze, Lekawka - a
granicg obwodu sa granice tych sofectw, dla Gimnazjum Nr 3 obwdd stanowi obszar sofectw:
Btonie, Koszyce Wielkie, Koszyce Mate, Zglobice, Zbylitowska Géra - a granicg obwodu sg
granice tych solectw, dla Gimnazjum w Zawadzie obwod stanowi obszar solectwa Zawada - a
granica obwodu jest granica tego solectwa. Podjecie tej uchwaly wynika z koniecznosci
dostosowania aktualnie obowigzujgcej uchwaty z 25 marca 2015 r. w sprawie rozwiazania
Zespotu Szkdt w Zbylitowskiej Gorze oraz uchwata w sprawie likwidacjt gimnazjum nr 4 w
Zbylitowskiej Gérze i uaktualnienie obwodow publicznych sieci gimnazjow na terenie Gminy
Taméw 1 dostosowanie ich do obowigzujacego stanu prawnego w Gminie Tarnéw. Publiczne
Gimnazjum w Zawadzie nic miale do tej pory nie miale okreslonego ebweodu, zgodnie ze

zmianami w systemie o$wiaty gmina powinna dla publicznego gimnazjum prowadzonego
przez osobg prawna ustali¢ obwod.

P. Piotr Rybski zapytat czy moze otrzymac kopie oryginaldw uchwat z marca 2009 r. 1 maja
2000 r. dotyczace tematu sieci szkét na terente Gminy Tarnow?

P. Elzbieta Chrzaszcz odpowiedziata, ze dobrze 1 przygotuje na nastepne spotkanie Komisji.

P. Grzegorz Drwal powiedzial, ze w tym roku byl wyjazd do Gimnazjum w Zawadzie, tam
byly watpliwoéci co do statutu. Jezeli gimnazjum ma ustalony obwod, to ¢czy w statucie
gimnazjum moze by¢ zastrzezenie, ze nie przyjmie si¢ ucznia ze wzgledu na oceny?

P. Chrzaszcz odpowiedziala, ze jezeli jest ustalony obwdd dla tej szkoly to szkota publiczna
ma obowigzek przyja¢ kazde dziecko.

P. Grzegorz Drwal poprosit o sprawdzenie czy statut w Zawadzie si¢ zmienii, poniewaz
jeszeze w roku ubieglym taki zapis byt i nie wszystkie dzieci byly przyjmowane. Radny
odnidst sie do sytnacji jaka miata miejsce w Tarnowcu, poniewaz na jednym z zebran rodzice
jednego czy dwoch dzieci mieli pretensje, Ze ich dziecko nie zostalo przyjete do szkoly i
musiato by¢ przyjete do innego gimnazjum.

P. Chrzaszcz powiedziata, ze uchwala ta narzuca szkolom dostosowanie regulaminéw do
obowiazujacej uchwaty.

W zwigzku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego poddat pod glosowanie w/w projekt uchwaty.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly w sprawie w prawie ustalenia planu sieci
publicznych gimnazjéw na terenie Gminy Tarnéw oraz okreslenia granic ich obwoddow,
dotyczacej ustalenia sieci przedszkoli i oddzialéw przedszkolnych, zostal przyjety, 17
glosami ,,za”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”, 2 radnych nie obecnych na glosowaniu.

Opinia do projektu nr 12.




P. Elzbieta Chrzaszez omédwilta projekt nr 12 w sprawie trybu udzielania 1 rozliczania dotacji
dla szkol, przedszkoli, oddzatéw przedszkolnych szkot podstawowych 1 innych form
wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Taméw oraz trybu i zakresu
kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystywania dotacji. Pani Chrzaszez przedstawita
autokorekte przedmiotowe] uchwaly. Propozycja jest taka Wojta, aby w odniesieniu do
dotacji dla niepublicznej szkoly podstawowej lub niepublicznego gimnazjum, o ktérych
mowa w art. 90 ust. 2a ustawy — byla kwota rowna 110% kwoty przewidzianej na jednego
ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czgsci oswiatowej subwencii ogolnej otrzymywanej
przez Gming Tarndw. Pan Wjt przedstawial juz Radnym koszty utrzymania i koszty dotacji
jaka jest udzelana szkolom niepublicznym przy 100% ujeciu kosztéw subwencyi. Jezeli
chodzi o niepubliczne gimnazjum to subwencja przy 100% ujeciu wynosi 645,49 zt a przy
ujcciu 110% otrzyma si¢ kwote 710 ztk. na jednego ucznia. Jezeli chodzi o szkole podstawowa
niepubliczng w klasach 1-3 w ujeciu 100% bedzie to 704,58 z1 w klasach 4-6 to kwota w
ujeciu 100% to ok 689 zt a w ujeciu 110% w klasach 1-3 to 775,04 zt a w klasach 4-6 to
758,79 zk. Pani Chrzgszcz zwrodcita uwage radnych na zataeznik nr 2 do projektu uchwaty, w
ktérym jest ujecie tabelaryczne w rozbiciu na szkoty podstawowe i gimnazja. W zwigzku z
tym, iz te dotacje sa rézne dla poszezegdlnych klas, dobrze bedzie wiedzied ile tych uczniow
jest w danej klasie, poniewaz sg tez ruchy w liczebno$ci ucznidw. Zrezygnowano z
tabelarycznego ujecia jakie bylo w poprzedniej wersji uchwaly, gdzie bardzo szczegdtowo
podawalo si¢ osoby niepelnosprawne i wszystkie wagi. Powdd tej zmiany to, czeste pomytki
przy  wprowadzaniu danych przez dyrektoréw. Teraz wpisywana bedzie grupa
niepetnosprawnoécel 1 opis z orzeczenia badZ z wezesnego wspomagania, jesli takie dziecko

ma.

P. Grzegorz Drwal powiedzial, ze pani Wéjt podata kwoty dla tych 110% subwencji dla
niepublicznych szkét i gimnazjéw. Czy jest szansa aby p. Wéjt na sesji odniosta si¢ do
kosztéw w pozostatych szkotach publicznych w gminie. Radnemu chodzi o to aby si¢ odniesé
jaka jest relacja miedzy dotacjg a realnymi kosztami rzeczywistymi.

p. Chrzaszez dodata, ze koszty biezace utrzymania dziecka rézni si¢ w kazdym miesigcu.
Jezeli chodzi o gimnazjum publiczne w Zawadzie to koszt 718,96 zt a w momencie przyjecia
tej uchwaty kwota dotacji bedzie wynosi¢ 710 zi. Ta réznica jest nie wielka.

P. Grzegorz Koziot, Wéjt Gminy dodal, ze zmiany te sg konsekwencjg dyskusji prowadzonej
na poprzedniej komisji odnosnie zwigkszenia tych dotacji, dotyczacych niepublicznych
przedszkoli. Uznali$my po skladanych wnioskach Radnych, Ze skoro reagujemy na potrzeby
przedszkoli 1 zwigckszamy dotacji o 10% to wtedy na poziomie stalym pozostataby kwota
niepublicznych szkot podstawowych 1 gimnazjéw. Bylo by to dla tych jednostek troche nie
sprawiedliwe, choé w sierpniu na etapie analizy kosztow, mozna by to bylo skorygowa¢.
Uczciwie jest teraz podnie$é na tym etapie aby konstruujac budzety szkét taka kwota byta.
Jednak pomimo podniesienia do 110% dotacji nie doprowadzimy kwoty migdzy szkola
podstawowg a gimnazjum. Poniewaz dotacja w szkole podstawowej jest inna niz w
gimnazjum. Podnoszac tg kwote dajemy szkolom wicksza szanse rozwoju. Przy
konstruowaniu budzetu dla niepublicznej szkoly podstawowe]j pan Dyrektor bilansowal kwotg
645 zt po sesji jezeli ta uchwala zostanie przegltosowana bedzie bilansowal na kwotg 710 zL
Wit dodat, ze w kazdym kierunku mozna to modyfikowaé, w kierunku wyzszym czy
nizszym. To zwigkszenie jest to taki bonus dla naszych szkot niepublicznych jakie byly
zapowiedzi w czasie przeksztatcania szkot, ze Wojt i Radni beda czuwaé aby te szkoty miaty
w miar¢ godne warunki finansowe. Na chwile obecna nasza gmina jest jedyna, ktora
podmiosta ta dotacje dla szkol niepublicznych.
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P. Chrzaszcz dodata, Zze chee jeszcze zwrécié uwage na §4 tej uchwaty. Tutaj jako nowum
wprowadzony zostal punkt nr 3, ze Wojt mformuje o wysokoéei kwoty dotac)i naleznej na
Jednego ucznia jednostki Wojt Gminy Tamow informuje pisemnie wnioskodawcg do 31
grudnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Jednostka, dla ktorej Wojt ustalit
wysokos¢ dotacji zwana jest dalej ,,uprawnionym do dotacji”.

W zwiazku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego poddat pod gltosowanie w/w projekt uchwaty.

Radni zaopiniowali projekt nchwaly w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
szkél, przedszkoli, oddzialéw przedszkolnych szkél podstawewych i innych form
wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Tarnéw oraz trybu i
zakresu kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystywania dotacji, zostal przyiety, 17

clogami 7a” 1 elos _wetrzvmuiacv gie”. 2 radnveh nie shecnveh na oslogawani
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Oninia do projektu nr 13.

Pani Sekretarz oméwila projekt uchwaty nr 13 dotyczacy wysokosci i zasad ustalania oraz
rozliczania dotacji celowej dla podmiotow prowadzacych zlobki lub kluby dziecigce na
terenie Gminy Tarnéw w roku 2015. Pani Sekretarz podkreslila, ze na podstawie art. 60 ust.2
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do-lat 3 (t.j. Dz. U. z 2013 1,
poz. 1457) Rada Gminy Tarndéw ustala dotacja celowa z budzetu gminy Tarnéw przeznaczona
jest na wspotinansowanie kosztéw sprawowama opieki nad kazdym dzieckiem w wieku do
lat 3 uczeszezajacym do zlobka lub klubu dziecigcego 1 nie ma to nic wspélnego z ustawg o
systemie o$wiaty. Podmioty, ktére moga tworzy¢ ztobki, kluby dziecigce to sa: gminy, osoby
fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne. Tym podmiotom gmina na podstawie
uchwaly moze przyzna¢ dotacj¢ na kazde dziecko objgte opicka zlobkéw lub w kiubie
dzteciecym. W dyskusji na temat jak okresli¢ kwote dotacji dla dzieci objetych opiekg w
takich ztobkach, przewaza poglad, iz powinna by¢ okreslona za godzing sprawowane] opieki
nad dzieckiem. Nie jest to czas na dyskusje nad kosztami utrzymania, poniewaz Rada Gminy
uchwata okre$la wysokodé dotacji, ktdra obniza koszty pokrywane przez rodzicow. Kwestie
jakie koszty stanowig opieki nad dzieckiem moze by¢ ale nie musi by¢ w umowie miedzy
organem, jednostka, instytucjg prowadzgcg ztobek lub klub dzieciecy a rodzicem czy
opiekunem. Ze wzgledu na to ze przewidujemy takg mozliwo$é utworzenia ztobka badz klubu
dziecigcego w Zbylitowskie] Goérze 1 w zwigzku, ze nie s3a jeszcze znane Koszt
funkcjonowania tego zlobka czy klubu dziecigcego dlatego przygotowujac projekt tej
uchwaty positkowalismy si¢ uchwalg Rady Miasta Krakowa, ktéra przyjeta, ze taka dotacja
bedzie wynosila 1,70 zt za godzing praktycznie sprawowanej opieki nad dzieckiem. Jezeli
okaze sig, ze zlobek ma nizsze koszty utrzymania, to Rada Gminy moze dojs¢ do wniosku, ze
koszt dotacji celowe] moze by¢ nizszy badz wyzszy. W uchwale te] proponuje si¢ ustalenie
wysokosct  dotacji  celowe] udzielanej z budzetun gminy Tamoéw dla podmiotéw
niepublicznych prowadzacych zilobki lub kluby dzieciece na terenie gminy Tarnéw, w
wysokosci 1,70 zt za godzing sprawowanej opieki nad dzieckiem. Dotacja udzielana jest w
transzach miesiecznych. Kwota miesigeznej transzy dotacji stanowi iloczyn liczby godzin
sprawowanej opieki nad dzieckiem w ciagu miesiaca 1 kwoty 1,70 zl, oraz rzeczywistej liczby
dzieci uczgszezajgeych do ztobka tub klubu dziecigcego w danym miesiacu. Zapotrzebowanie
na transze dotacji sklada sie w Urzedzie Gminy Tarndéw do 5 dnia danego miesigca. Do
zapotrzebowania dolgcza sie wykaz dzieci faktycznie objetych opieka w Zlobku lub klubie
dziecigcym w danym miesigcu, sporzadzony na podstawie umow zawartych z rodzicami lub
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opiekunami dziecka, zawierajacy: imi¢ i nazwisko dziecka, date urodzenia, dni i godziny
sprawowania opieki nad dzieckiem. Podmiot, ktéry prowadzi Zlobek lub kiub dziecigcy,
zobowigzany jest do sktadania gminie miesigcznych rozliczen otrzymanej dotacji celowej
wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 3 do niniejszej uchwaly, w terminie do 10 dnia
miesigca nastepujacego po miesigen, na ktéry dotacja zostata przyznana. P Sekretarz dodata,
#e radni, ktorzy byli w poprzedniej kadencji przypominajg sobie, ze w 2012 r. Rada Gminy
podjeta uchwate ustalenia kosztu od wpisu klubu dziecigcego ztobka prowadzonego na terenie
gminy Tarndéw, bo taki rejestr prowadzi Wojt. Nie bylo wtedy woli Rady by ustanowié
dotacje dla tych zlobkow lub klubéw dziecigeych.

W zwigzku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego poddat pod glosowanie w/w projekt uchwaty.

Radni zaopiniowali prejekt uchwaly w sprawie wysokoSci i zasad ustalania oraz

rozliczania dotacji celowej dla podmistéw prowadzacych Zlobki lub kluby dziecigee na

terenie Gminy Tarnéw w roku 2015, zostal przyjety, 17 glosami ,za”, 1 glosy
»Wstrzymujgce sie”, 2 radnych nie obecnych w czasie glosowania

Opinia do projektu nr 14.

Pani Sekretarz oméwita projekt uchwaty nr 14 w sprawie przyjecia plamn nadzoru nad
ztobkami, klubami dziecigcymi oraz dziennymi opiekunami. Zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (t.j. Dz. U. z 2013 r, poz. 1457),
Rada Gminy Tarnéw przyjmuje plan nadzoru nad Zzlobkami, klubami dzieciecymi oraz
dziennymi opiekunami, ktdra obejmuje kontrole warunkéw i jakosci sprawowanej opieki w
zlobkach i klubach dzieciecych prowadzonych przez Gming Tarndw — raz w roku, kontrole
warnnkow i jakodci sprawowanej opieki w zlobkach 1 klubach dziecigeych, prowadzonych
przez inne podmioty — raz w roku, kontrol¢ warunkéw i jakosci sprawowane] opieki przez
opiekundéw dziennych, ktorym Gmina Tarndw zlecila organizacje opieki nad dzieckiem do lat
3 — raz w roku. Niezaleznie od planu nadzoru przyjetego w niniejszej uchwale, pierwsza
kontrole przeprowadza si¢ w okresie 1 miesigca od rozpoczecia dziatalnosci ztobki lub kluby
dzieciece czy opiekunéw dziennych. W przypadku powzigcia informacyi o
nieprawidlowosciach w organizacji ifunkcjonowaniu zlobka, klubu dzieciecego lub
sprawowanej opieki przez dziennego opickuna, Wéjt Gminy Tarndéw moze prowadzié
czynnosci nadzoreze takze poza planem nadzoru.

W zwiagzku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego poddat pod glosowanie w/w projekt uchwaly.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly w sprawie przyjecia planu nadzoru nad zlobkami,
klubami dziecigcymi oraz dziennymi opiekunami zostal przyjety, 18 glosami ,za”, 2

radnych nie obecnych w czasie glosowania.

Opinia do projektu ar 15,

P. Skarbnik omdwita projekt uchwaty nr 15 w sprawie przekazania srodkéw finansowych na
Fundusz Wsparcia Policji. Zostala w dniu dzisiejszym przekazana autokorekta, ktéra wigze
sie ze zmiang kwoty przekazanej na wsparcie Funduszu Wsparcia Policji. Do Urzedu Gminy
wplynely wnioski o wsparcie finansowe Policji na zakup samochoddéw stuzbowych dla
Policji. Komenda Miejska policji w Tamowie réwniez zlozyla si¢ do Urzedu Gminy o
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przydzielenie dodatkowych srodkow z budzetu gminy na nagrody dla funkcjonariuszy Policji.
Przekazuje si¢ Komendzie Miejskiej Policji w Tarnowie $rodki finansowe na Fundusz
Wsparcia Policji w kwocie 45 000,00 zt z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu dwoch
oznakowanych pojazdéw stuzbowych dla Komisariatu Policji Tamdéw - Centrum i
Komisariatu Policji Tarnéw —Zachdd w kwocie 42 000,00 zt oraz nagrody finansowe dla
funkcjonariuszy migdzygminnych Komisariatéw Policji Tarnéw- Centrum i Tarndéw — Zachod
w kwocie 3 000,00 z1.

W zwigzku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rolnictwa
1 Rozwoju Gospodarczego poddat pod glosowanie w/w projekt uchwaty.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly w sprawie przekazania Srodkéow finansowych na
Fundusz Wsparcia Policji zostal przyjety, 11 glosami ,,za”, 2 glosy ,, przeciw”, 5 glosow

wwstrzymujacych si¢” 2 radnych nie ebecnych w czasie glosowania.

(pinia do projektu nr 16.

P. Skarbnik omoéwita projekt uchwaly nr 16 w sprawie zmiany Wicloletnie] Prognozy
Finansowej Gminy Tarmnéw na lata 2015-2025. Zostaly oméwione zmiany w budzecie gminy
Tarnéw po stronie przychodow i po stronie wydatkéw. Zmiany nawigzujg do podeymowanych
uchwat przez Rade Gminy Tarnéw uwzgledniajac autokorekty.

W zwiazku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego poddat pod glosowanie w/w projekt uchwaty.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly w sprawie w sprawie zmiany Wieloleiniej Prognozy
Finansowej Gminy Tarnéw na lata 2015-2025 zostal przyjety, 18 glosami ,za”, 2

radnych nie obecnych w czasie glosowania.

Opinia do projektu nr 17.

P. Skarbnik oméwita projekt uchwaly nr 17 w sprawte zmiany uchwaly budzetowej Gminy
Tarnow na 2015 rok. Zmiany te dotyczyly dzialu o$wiaty 1 innych inwestycji realizowanych
na terenie gminy Tarnow. Nie ulegly zmianie wartosci zaciggnietych kredytéw 1 pozyczek.
Jest tylko nadwyzka $rodkéw biezacych pozostalych na rachunku bankowym z roku

ubieglego.

P. Piotr Rybski zapytal na jakiej podstawie ta kwota 15 000 zl zostala ustalona? Jaka liczka
dzieci jest ujeta?

Pani Skarbnik odpowiedziata, 7e zostala przyjeta kwota 15 000 z1, 1,70 x 10h x 21 dni x 12
miesicey. Dlatego, ze nie znana jest liczka dzieci zostato przyjete 10 lub 15 dzieci. Ta kwota
jest na chwile obecna przyjeta ale ona bgdzie na biezaco aktualizowana.

P. Piotr Rybski powiedzial, Zze putta dlatego, ze budynek z przeznaczeniem na prowadzenie
ziobka w Zbylitowskiej Gorze nie jest przystosowany na przyjecie wigcej dzieci niz 20.

W zwigzku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rolnictwa
i Rozwoju Gospodarczego poddat pod glosowanie w/w projekt uchwaly.
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Radni zaopiniowali .projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Gminy
Tarnéw na 2015 rok zostal przyjety, 16 glosami ,,za”, 2 glos ,,wstrzymujacy si¢”, 2
radnych nie obecnych w czasie glosowania.

Opinia do projektu nr 18.

P. Aneta Blyskal, podinspektor, pracownik Referatu Gospodarki Komunalnej oméwita
projekt nr 18 w sprawie wyrazenia opinii do projektu uchwaly w sprawie ustalenia cen za
ustugi przewozowe w publicZznym ftransporcie zbiorowym w  zakresie zadania
o charakterze uzytecznosci publiczne] w gminnych przewozach pasazerskich. P. A. Blyskal
dodata, ze na wczesniejsze] komisji dokladnie omawiany byt projekt te] uchwatly i jezeli
Radni zycza sobie to zostanie jeszcze raz omdwiony. Radni nie widza takiej potrzeby.
Dodata, ze w miesigcu maj miat by¢ ogloszony przetarg na organizacj¢ transportu, jednak
bylo sporo uwag 1 zostato przesunigte na lipiec, co do kofica jeszeze nie jest pewne.

P. Grzegorz Drwal powiedzial, ze w te] uchwale radni muszg si¢ zdecydowaé czy wyrazad
pozytywna czy negatywng opinie. Przewodniczgey zaproponowal poczekaé z decyzja do
sesji, bo wtedy bedzie przedstawiciel Przedsiebiorstwa, ktore jest za to odpowiedzialne, ktos
kto bedzie mdgt odpowiedzieé jak sg skalkulowane koszty, ktore jako gmina ponosimy.
Przewodniczacy pozostawia ten projekt bez opinii.

W zwiazku z brakiem pytan p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rolnictwa i
Rozwoju Gospodarczego powiedzial, ze opiniuje ten projekt Rada Gminy, co bgdzie czynione
na sesji. W zwiagzku z czym pozostawia sie¢ ten projekt bez opinii Komisji. Na sespi bedzie
obecny p. Kluza i do niego mozna kierowaé jakies$ pytania i dopiero wtedy podjete zostang
opinie.

Opinia do projektu nr 19,

Pani Sekretarz omowita projekt uchwaty nr 19 w sprawie deklaracji dalszego czlonkostwa
Gminy Tamméw w Stowarzyszeniu - Zielony Pierdcied Tarnowa - Lokalnej Grupy Dzialania.
Gmina Tamoéw deklaruje dalsze czlonkostwo Gminy Taméw w charakterze czlonka
Zwyczajnego w Stowarzyszeniu Zielony Piericienn Tarmnowa z siedzibg w Skrzyszowie — na
okres realizacji Programu Rozwoju Obszardéw Wigjskich na lata 2014-2020. Zobowigzuje si¢
do wspdldziatania przy tworzeniu strategii rozwoju lokalnego z udzialem lokalnej
spolecznosci na okres programowania 2014-2020 obejmujgcej obszar dzialania
Stowarzyszenia Zielony Pierscien Tarnowa. Zobowigzuje si¢ do nieprzystepowania 1
niepodejmowania wspélpracy z innymi podmiotami, ktére beds ubiegaé sie o wsparcie
przygotowawcze oraz 0 przyznanie pomocy na realizacj¢ strategii rozwoju lokalnego z
udziatlem lokalngj spotecznosci na okres programowania 2014-2020. Postanawia, ze
reprezentantem Gminy Taméw w Stowarzyszeniu Zielony Pierécient Tarnowa z siedzibg w
Skrzyszowie bgdzie Wojt Gminy Tarnoéw.

P. Stanistaw Sarad zadat pytanie dotyczace §1 pkt. 3 ,,zobowigzuje si¢ do nieprzystgpowania i
niepodejmowania wspolpracy z innymi podmiotami, kiore bedg ubiegaé sig o wsparcie
przygotowawcze oraz o przyznanie pomocy na rvealizacjg strategii rozwoju lokalnego z
udziatem lokalnej spolecznosci na okres programowania 2014-2020”, na czym ma to

polegaé?

P. Grzegorz Koziol odpowiedzial, Ze jest to uchwata ustalona ustawowo, ktora umozliwia
dziatanie lokalnych grup dziatania. Warunki nie sg okreslane przez gmine, tylko przyjete z
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automatu. Polega to na tym, iz bedac w jednej strukturze nie mozemy funkcjonowaé w
drugiej. Prawo nam zabrania dziatania w innych grupach a ten zapis to tylko usankcjonowanie
prawa. Nie oznacza to, ze nie mozemy Korzysta¢ z innych Zrodet finansowania w jednym

programie.

W zwiazku z brakiem uwag, p. Henryk Solak — Przewodniczacy Komisji Budzetu, Rolnictwa
1 Rozwoju Gospodarczego poddal pod glosowanie w/w projekt uchwaly.

Radni zaopiniowali projeki uchwaly w sprawie deklaracji dalszego czlonkostwa Gminy
Tarnéw w Stowarzyszeniu - Zielony Pier$cien Tarnowa - Lekalnej Grupy Dzialania, 18
glosami ,,za”, 2 radnych nie obecnych w czasie glosowania,

AD 3.

P. Grzegorz Koziol, Wéit Gminy powiedzial, ze dotarlo pismo od p. Kobryn w odpowiedzi na
pismo Wojta z dnia 3 czerwca 2015 1. do p. Kobryn. P. Wojt odcezytal pisma z dnia 3 czerwcea
2015 r. 1 pismo otrzymane w odpowiedzi od p. Kobryn z dnia 16 czerwca. (Zatacznik nr 2).

P. Grzegorz Drwal, odniést si¢ do informacji przeczytanych w Internecie, ponadto P. Wojt byt
na spotkaniu z Pania, ktora bedzie prowadzita przedszkole w Zbylitowskiej Gérze. Pani ta
zaproponowata budzaca watpliwosci metod¢ nauczania, zgodna z zaleceniami Marii
Montessori. Pojawia si¢ juz wiele postow, wpiséw, ktore neguja te metode. Prosi o
zastosowanie si¢ nad stosowaniem tej metody. Radny dodal, Zze nie jest specjalista, z
pewnoscig p. Elzbieta Chrzgszez wie wigce] w tym zakresie. Metody te wykorzystywane w
przedszkolach publicznych budzg wiele watpliwosdcei. Proponuje by zaproponowaé Pani
majace] prowadzi¢ te przedszkole, by zapoznata si¢ z tymi wpisami i by rozwazyta
watpliwosci innych os6b.

P. Piotr Rybski w nawigzaniu do weczesnigjszej wypowiedzi dodat, ze odbylo sie spotkanie z
p- Dyrektor, ktéra bedzie peilni¢ swoje obowiazki od wrzesnia. Zaproponowala miedzy
imymi wprowadzenme te] metody Montessori zaje¢ na terenie przedszkola. Jednak dano
wtedy termin na zastanowienie si¢ nad wybraniem metod prowadzenia zajec i po tym terminie
mozna decydowaé si¢ na zapisanie dzieci do przedszkola. Pani Dyrektor nie powiedziata
jednoznacznie o tych metodach ona ,,proponuje”. Pani Dyrektor jest otwarta na propozycje od
Rady Rodzicow czy od nadzoru przedszkolnego. P. Dyrektor omoéwita bardzo dokladnie
metodg Montessori, poznajac ja procujgc w fundacji. Te wpisy sg owszem ale watpi czy sa
przemyslane.

P. Grzegorz Drwal dodat, ze wpisy w jego opinii wydaja si¢ by¢ wywazone ale oczywiscie
jezeli rodzice zdecydujg to tak bedzie.

P. Piotr Rybski zapytal p. Sekretarz w jak najkrétszym czasie moglby odstuchaé nagranie z
posiedzenia komisji z dnia 15.06.2015 1.7

P. Sekretarz odpowiedziala, ze mozna dzisiaj albo jutro.

Wobec wyczerpania wszystkich punktéw porzadku obrad p. Henryk Solak — Przewodniczacy
Komisji Budzetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego zakonczylt posiedzenie Komisji
Budownictwa, Gospodarki Komunaluej, Wodnej i Ochrony Srodowiska oraz Komisji
Budzetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego.
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