RADA GMINY
TARNOW

Protokol z Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej,
Wodnej i Ochrony Srodowiska, ktére odbylo sie¢
w dniu 16 grudnia 2015 roku

Posiedzenie Komisji trwalo od godz. 13:05 do godz. 15:37.

Posiedzenie otworzyl i poprowadzil p. Stanislaw Sarad — Przewodniczacy Komisji
Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej i Ochrony Srodowiska. Po przywitaniu
czlonkéw komisji, Pana Grzegorza Koziola — Wéjta Gminy Tarn6w, Panig Elzbiete Chrzaszez
— Zastgpce Wojta Gminy Tarnéw, Pana Slawomira Wojtasika — Zastepce Wojta Gminy
Tarnéw, Panig Alicj¢ Kusior — Sekretarz Gminy Tarndw, Panig Irene Podraza - Skarbnik
Urzgdu Gminy Tarnéw, Panig Wieslawe Mitera Przewodniczgcg Rady Gminy Tarnéw, Panig
Haling Pinas — pracownika GOPS Gminy Tarnéw oraz mieszkanicow, lista obecnodei stanowi
zalgeznik nr 1 do niniejszego protokolu.

P. Stanistaw Sarad przedstawil proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjgeie protokotu z posiedzenia Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Samorzadu
Mieszkancéw, Komisji do Spraw Rodziny, Komisji Budownictwa, Gospoda1k1
Komunalnej, Wodnej i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Budzetu, Rolnictwa i
Rozwoju Gospodarczego, z dnia 3.11.2015 1.

2. Zaopiniowanie projektow uchwal na XII sesj¢ Rady Gminy Tarnéw.

3. Sprawy biezace.

Porzadek posiedzenia zostal przyjety jednoglosnie 11 glosami ,,za”.

P. Przewodniczacy w zwigzku, iz na posiedzeniu obecna jest p. Renata Pyrcz proponuje aby
sprawa dotyczgca umowy dzierzawy gruntéw polozonych w Zbylitowskiej Goérze zostala
przedstawiona na poczatku posiedzenia.

Do propozycji p. Przewodniczgcego nie wniesiono uwag.,

P. Przewodniczgcy poprosil p. Jézefa Jamroga — Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej o
przedstawienie wnioskow i opinii z Komisji w tej sprawie.

P. Jozef Jamrog Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej powiedzial, ze nie ustosunkuje sie do
dwoch opinii Radcéw Prawnych, poniewaz dopiero je otrzymal. Radny odczytal
wypracowane opinie Komisji Rewizyjnej z dnia 19 pazdziernika 2015 r. i z 10 listopada 2015
r., ktore stanowig zalgeznik nr 2 i zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

P. Przewodniczgcy poprosit p. Pyrcz o ustosunkowanie sie¢ do odczytanych wnioskéw z
Komisji Rewizyjne;.

P. Renata Pyrcz powiedziala, Ze tego bylo tak duzo, Ze nie wie od czego zaczaé i poprosita o
zadawanie pytan.



P. Przewodniczacy powiedzial, Zze Komisja Budownictwa byla w terenie i wniosek jako
Komisji tez zostal wypracowany w tym temacie. Komisja powinna znaé¢ sytuacje dobrze i
poprosil o pytania do p. Pyrcz,

P. Jan Nowak powiedzial, Zze najlepiej zaczaé od poczatku. Radny poprosit aby po kolei
naswietla¢ sytuacje, jak ona wyglada w pani opinii.

P. Renata Pyrcz powiedziala, ze jednym z elementow o ktére Panstwo i mieszkaricy
wnioskowali byl problem halasu. Przygotowywany jest projekt na eckrany dzwigkochlonne,
prawdopodobnie bedg to waly ziemne plus ekran zielony. Prawdopodobnie rozpoczecie tych
prac bedzie wiosng 2016 r. Byla Konirola z Ochrony Srodowiska, ktéra dla p. Pyrcz
przebiegla korzystnie. Ok 95 % dzialalnosci toru, to sa szkolenia z bezpiecznej jazdy i dlatego
w opinii p. Pyrcz nie ma zagrozenia aby ta dzialalno$¢ utrudniala zycie mieszkancom. P.
Pyrcz powiedziala, ze posiada wszystkie zezwolenia i dokumenty, ktére zgodnie z umows
zostaly przediozone gminie. Czyli polisa ubezpieczeniowa, wszystkie umowy z mediami czyli
z energia elektryczna, MPGK. P. Pyrcz powiedziala, ze teraz wszystkich nic pamicta i dlatego
ponowila prosbe o pytania.

P. Jozet Jamrdg powiedzial, ze rozpoczglo sig uzytkowanie tego terenu, na jakiej podstawie,
na jakich zasadach, na jakich dokumentach, ktére przedstawila pani Urzedowi Gminy o
zakoniczeniu tej inwestycji i oddaniu do uzytku, uzytkuje pani? Odbywajg sie zawody,
pokazy, organizuje si¢ tam jazdy probne itp. W opinii jest, Zze pani ten teren zabezpicczyta.
Radny powiedzial, ze byl w terenie niedawno i jest tam ogrodzenie z boku. Jednakze
wicczorem przechodzac tam mozna si¢ wrgez zabié, bo jest tylko drut przepuszczony w
gornej czedei. Obiekt jest otwarty i dostepny z kazdej strony dla kazdego. Jak jest z
ubezpieczeniem tego obiektu? Tu przedstawia pani dokumenty ubezpieczenia obiek(u na czas
budowy a nie po oddaniu obiektu i polisy ubezpieczeniowej — Radny tego nie dostal. P. Pyrcz
méwi o komplecie dokumentéw, a Komisja Rewizyjna zwracala sic wielokrotnie i nawet
zapraszala panig na Komisje i nie otrzymata takich dokumentéw. To jakim prawem to
wszystko funkcjonuje? Zmiana charakteru przeznaczenia tej dziatki, zmiana charakteru
uksztaltowania, pozwolenia na budowe.

Inspektor Budowlany zarzucil pani i toczy si¢ postgpowanic o usuniecie prawie % tego toru ze
wzgledu na niezgodno$¢é z warunkami zabudowy. Jest decyzja wydana, ta kwestia byla juz
rozpattywana. Radny poprosil aby p. Pyrcz si¢ do tego ustosunkowala.

P. Pyrcz powiedziala, ze jezeli chodzi o zakonczenie obiektu jest zrobiona inwentaryzacja po
wykonawcza, ona jest z maja i zlozona jest w Urzedzie Gminy. P. Pyrcz powiedziata, ze nie
ma przy sobie wszystkich dokumentéw aby moéwi¢ datami. Kolejng sprawa jest ogrodzenie,
Bylo ogrodzenie od prawej strony, tam gdzie go nie ma jeszcze, to przygotowuje sie
ogrodzenie pod siatkg, to te shupki, ktére pan widzial. Natomiast ze wzgledu na zmiane planu,
gdzie planowane jest w tym migjscu zabezpieczenie dzwigkochlonne, dlatego do momentu
uzyskania pozwolenia na budowg tego pasa zieloni, zostaty wstrzymane prace nad tg czescia.
Kolejna rzecza, odnoszac si¢ do zezwolen. Budowa zostala rozpoczeta opierajac sie na
zgloszeniu do Starostwie Powiatowym, do ktorego Starostwo nie wniosto sprzeciwu.
Rzeczywiscie byly wielokrotne kontrole z Nadzoru Budowlanego, gdzie przy ostatniej decyzji
Nadzér nakazal rozbiérke czgéci obiektu. Z decyzjg ta si¢ p. Pyrcz nie zgadza i zlozyla
odwolanie. Ta decyzja jest nie prawomocna. Stanowisko p. Pyrcz jest takie, ze wykonane jest
to na prawomocnym zgloszeniu z kwietnia 2013 1,

P. Jézel Jamrég powiedzial, ze jezeli toczy si¢ jakiekolwiek postepowanie, to na jakiej
podstawie jest ten tor uzytkowany? Nie ma prawa tego toru nikt uzytkowag, nie jest wydana
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decyzja ostateczna o przeznaczeniu toru do uzytkowania. Jest decyzja Nadzoru Budowlanego
0 przeznaczeniu prawie ¥ toru do rozbidrki.

P. Pyrcz powtorzyta, ze decyzja Nadzoru Budowlanego nie jest jeszcze prawomocna, Decyzja
o budowli jaka rozpoczela jest prawomocna.

P. Piotr Rybski zapytal, na jakiej podstawie? Wprowadza pani w blad, poniewaz zwrécita sie
pani ze zgloszeniem do Starostwa Powiatowego a potem je pani wycofata,

P. Pyrcz powiedziata, ze na nastgpny raz przygotuje wszystkie dokumenty, gdyz teraz nie
pamigta doktadnie terminéw. Rzeczywiscie zgloszenie bylo wycofane, poniewaz bylo drugie
takie samo zgloszenie.

P. Piotr Rybski powiedzial, ze Starostwo nie podjeto zadnej decyzji z uwagi na wycofanie,
Starostwo odstgpilo od postepowania, co stanowi, ze nie bylo wydanej zadnej opinii.

P. Pyrcz powiedziala, Ze decyzja z kwietnia jest prawomocna i ma na to pismo z roku 20135,

P. Przewodniczacy powiedzial, Ze sq sporzadzone dwie opinie Radcéw Prawnych, poprosil
aby Komisja Rewizyjna jeszcze raz zajela si¢ tg spraws, aby zaprosila p. Pyrez i wyjaénié tg
sprawe.

P. Jan Nowak zapytal czy umowa p. Pyrcz jest umowg z Komisjg Rewizyjng czy z Urzedem
Gminy- Wojtem? Komisja Rewizyjna tylko wydaje opini¢. Wszyscy zdajg sobie sprawe, ze
rozwigzanie takic) umowy narazi gming na duze koszty, dlatego proponuje aby si¢ wstrzymaé
z decyzja. Poprosit réwniez o zwolanie Komisji Budownictwa i aby wieksza liczba oséb
mogla sie z tym tematem zapoznaé i wydaé opinie.

P. Piotr Rybski powiedzial, ze w tym momencie robimy parodie z Komisji Rewizyjnej i z
Komisji Budownictwa i z postanowiet Komisji Rewizyjnej. Skoro Komisja podejmuje
decyzje i Wojt oficjalnie na sesji wyraza swojg opinie, ze jezeli bedzie wniosek komisji
Rewizyjnej do Przewodniczacej. Pani Przewodniczaca podda pod opiniowanie ta decyzje. W
tym momencie odwlekamy w czasie. Radny powiedzial, ze zna przyczyny odwlekania w
czasie. Jezeli do polowy stycznia, ta decyzja nie bedzie podjgta zglasza wniosek do
Prokuratury o $ciganie o wyjasnienie pewnych rzeczy. W opinii Radnego, to jest celowe
odwlekanie podjecia decyzji.

P. Grzegorz Koziol powiedzial, ze to nie on odracza, bo to on przygotowal na dzisiaj
dokumenty i to Radni sie dzisiaj spotykajg aby porozmawiaé. Jest przygotowana uchwala
odno$nie rozwigzania umowy, jezeli radni uznajg to Wéjt jej nie podpisze, poniewaz uwaza,
ze jest to za duze ryzyko i dlatego na swoje barki tego ryzyka nie wezmie. Wéjt zwrdcil si¢ do
p. Rybskiego aby zorganizowat 6 podpisow.

P. Piotr Rybski powiedzial, Zze to nie jest jego zadanie, zglosit wniosek do pani
Przewodniczace] o przekazanie do Komisji Rewizyjnej, gdzie ma pewne zastrzezenia
dotyczace Wajta. Komisja Rewizyjna debatowala trzykrotnie nad wnioskiem. Wniosck jest
jednogtosnie przyjety. Uchwala w tej sprawie, jest nie potrzebna, a nawet zbedna, poniewaz
Wojewoda moze stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Radny zwrdcit si¢ do Wéjta i powiedzial, ze ,,pan
powiedzial, ze wystgpi z uchwalg, sg protokoly na to” a teraz pan prosi aby zebraé 6 radnych?
To Wjt zawarl umowe i to pan jest odpowiedzialny za jej rozwigzanie,




P. Wéjt odpowiedzial, ze on opinii prawnych nie mial, dopiero teraz takie mam. Uchwala jest
przygotowana, ale Wojt powiedzial, ze jej nie podpisze, poniewaz uwaza, Ze jest za duzo
watpliwosci i za duze jest ryzyko, ktére moze spoczaé na osobe Wojta. Wojt powiedzial, ze
cheialby aby radni si¢ wypowiedzieli 1 ewentualnic zagtosowali i podpisali ta uchwate. Jezeli
Panstwo uznacie wigkszoscig glosow, ze to trzeba rozwigzad, to bedzie ta uchwale realizowal.
Jezeli nie to nie bedzie jej realizowat. W dniu dzisiejszym jest obecny Radca, jest p. Pyrez,
pytajcie i mozna nad tym si¢ zastanowié, pozwoli to na wyrobienie sobie przez radnych opinii
odnoénie tej sprawy.,

P. Piotr Rybski zapytal czy Wojt ma obowigzek, czy tylko wlasny poglad realizowaé
uzgodnienia Komisji Rewizyjnej?

P. Sekretarz powiedziala, Ze przede wszystkim opinia Komisji Rewizyjnej, wniosek zostaly
przedlozone Radzie Gminy a nie Wojtowi. Wojt mowi tylko i wylgeznie o tym, kto ma mieé
w tej konkretnej sprawie inicjatywe uchwalodawczg, a wiec przedlozyé Radzie Gminy projekt
uchwaly w tej sprawie, Wojt wyrazil swojgq opinie na ten temat. Zacheca panéw Radnych,
jezeli tak uznacie, ze jest to konieczne do wystapienia z inicjatywa uchwalodawczy i
podpisanie projektu uchwaly przez przynajmniej 6 radnych.

P. Jan Nowak powiedzial, ze mamy dwie opinie dwoch Radeéw Prawnych i musimy sie z
tymi opiniami zapozna¢. To nie sg proste sprawy. P. Rybski mowil, ze zna sprawy, o ktérych
my nie wiemy a my cheieliby$my si¢ dowiedzieé o co generalnie chodzi, wtedy ewentualnie
mozna sig zastanowi¢ i podjgé decyzjg. Kolejna rzeczg jest przekazanie sprawy do
Prokuratury i na podstawie ewentualnego wyroku Wojt moze podjaé decyzje. Trudno jest
podja¢ decyzje, gdzie jest jeszcze wiele elementéw prawnych, ktére sg niepewne. Nie ma
jeszeze decyzji w sprawie, w trybie odwolawezym. Jezeli bedzie postanowienie w tej sprawie,
to begdzic mozna podja¢ decyzjg. Trzeba powola¢ Komisje Budownictwa i jeszeze raz
skontrolowa¢ wszystkie elementy, a p. Rybski przedstawi, w czym jest caty problem. Jeszcze
raz wszystko przeanalizowac.

P. Mieczystaw Kiések powiedzial, Ze » tego co tak szybko przeczytal, umowa jest podpisana
do roku 2027. Jezeli rozwigze sig tg umowe natychmiast, to jakie konsekwencje mogg grozié
Urzedowi Gminy?

P. Janusz Gancarz, Radca Prawny powiedzial, 7e umowa nie jest podpisana na czas
okreslony. Przystepujac do realizacji projektu pani dzierzawca ponosila koszty zwigzane
przystosowaniem tej nieruchomoscei do realizacji projektu, W zwigzku z tym, aby zapewnié
pani realizacj¢ projektu i ograniczy¢ ryzyko przedwezesnego rozwigzania umowy na wniosek
strony zostala zapisana mozliwo$¢ ograniczenia min. trwania umowy do czasu, do tego roku,
o ktorym p. Radny mowil. Natomiast w przypadku spelnienia innych przestanek, ktére s
zapisane w umowie, a o ktérych byta mowa dzisiaj w opinii. W przypadku rozwigzania takiej
umowy bez koniecznosci zwrotu nakladéw bylo by mozliwe, gdyby ta umowa do tego okresu
obowigzywala. Teraz jest kwestia czy zachodzg przestanki zapisane w umowie, a ktére daja
mozliwos¢ rozwigzania jej w trybie natychmiastowym i czy w $wietle postanowien i stanu
faktycznego bedg one spetnione. Wéwezas rozwigzanie umowy nie skutkowalo by zwrotem
takich nakladow. Z takim stanowiskiem, ze zachodzg takie przestanki pani dzierzawca nie
musi si¢ zgodzi¢ 1 moze mie¢ swoje racje. Wowczas moéwilibyémy o szkodzie w rozumieniu
szkody rzeczywistej, czyli faktycznie poniesionych nakladéw na nieruchomo$é, 7 drugiej
strony poniesienie kosztéw zwigzanych z rozwigzaniem umowy o dofinansowanie projektu i
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utraconej korzysci, O tym dowiedzielibysmy si¢ dopiero wystepujae przed Sgdem o ile by
pani dzierzawca z takim roszcezeniem wystapila. Jest to kwestia pozostajgca w gestii cywilno-
prawnej. Te dokumenty, ktérymi Radca dysponowal i Komisja Rewizyjna sig¢ z nimi
zapoznala, Ich wartodé merytoryczna moze by¢ rézna.

P. Jozef Jamrég powiedzial, ze odnoszac si¢ do opinii Radcow Prawnych, z ktéra zdazyl sie
zapozna¢ po krétce. Radny zacytowal z wspomnianej opinii zdanie. ,,Nie bez znaczenia sq w
sprawie prowadzone postepowania przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
odnoszace si¢ do przedmiotu dzierzawy. W szczegdlnodei postepowanie zakoniczone w 1
instancji decyzjg powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Tarnowie z dnia 24
wizednia 2015 roku, znak: OA-1.5160.4.2015, nakazujacg dokonania rozbidrki czeéei toru z
betonu zbrojonego wykonanego po dniu 1 wrzesnia 2014 roku. w sprawic tej ztozono
odwolanie. W przypadku tym nie nalezy wykluczaé, Ze rozwigzanic umowy w razie
utrizymania w/w nakazu w mocy, moze skutkowa¢ faktycznym wykonaniem tego obowigzku
przez wydzierzawiajacego. Postepowania te wplywajg jednakze na ocene uzZywania
przedmiotu dzierzawy w kontekécie zgodnosei z umowg lub z jego przeznaczeniem”.

P. Radca Prawny powiedzial, Ze byly pewne watpliwosci, kidre zglaszane byly na Komisji,
czy nie toczy sig jeszcze jakies postepowanie przed Nadzorem Budowlanym w zwigzku z tym
torem., P. Wéjt wystapil do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z zapytaniem. W
odpowiedzi poinformowano, ze poza wspomunianym postepowaniem nic toczy si¢ zadne inne
postepowanie. Urzgd nie dysponowal na biezgco, dokumentami dotyczacymi toczgcego sie
postgpowania, co nie przeszkodzilo by w odpowiedzi z PINB znalazl si¢ zapis, ze gdyby sie
toczylo jakies postepowanie to Gmina jako strona bytaby powiadomiona. Wedtug wiedzy
Radcy bazujgcej na dokumentach begdgcych w gminie, takie postepowanie nie jest
prowadzone. Prosz¢ sobie wyobrazié¢ sytuacjg, ze zostaje rozwigzana umowa z dzierzawcs i
bgdzie orzeczony nakaz rozbiérki. Wowcezas nakaz rozbidrki jest faktycznie kierowany do
dzierzawcey, moze skutkowa¢ tym, ze Gmina jako wiladeiciel pozostanie z problemem samej
rozbiérki, Takie jest tez orzecznictwo Sadéw Administracyjnych. Wlasciciel moze byé
obcigzony roszczeniami, co nie oznacza, ze nie ma mozliwodci dochodzenia zwrotu
poniesionych kosztéw osoby odpowiedzialnej za to. Warunkiem jest to aby dochodzié¢ to w
sposob skuteczny, mozliwos$¢ zaspokojenia si¢ z majatku takiej osoby.

P. Jan Nowak zapytal p Pyrcz, czy moze powiedzieé jakie poniosta do tej pory koszty?

P. Pyrcz odpowiedziala, ze nie ma zrobionego jeszcze kosztorysu powykonawczego,
poniewaz caly czas tam sg prace. Udokumentowanych faktur jest na kwote ok 1 min zt plus
dotacja, o ktora si¢ ubiega. Nie jest to catkowity koszt, poniewaz inwestycja byla robiona
wlasnymi $rodkami przy pomocy firmy nalezacej do me¢za p. Pyrcz. Sprzgtem cigzkim i
materiatami, ktére byly w ich majatku. Nie jest w stanic udzieli¢ obszernej informacii.

P. Pioir Rybski poprosit aby przed posiedzeniem Komisji Budownictwa udostepnita pismo,
ktore wplyneto od niego i przedstawicieli mieszkaficdw Zbylitowskiej Géry do RIO i do NIK
ze skargg na p. Wojta, aby Radni byli przygotowani i aby wiedzieli jakie watpliwosei
wzbudza w nich umowa.

P. Wiestawa Mitera odpowiedziata, ze pismo kierowane do Najwyzszej Izby Kontroli nie
dotarlo do niej. Natomiast odnosnie tego pisma do RIO to nie jest tak, ze pan zezwala na
upowszechnienie tego pisma. Pismo jest dostgpne i kazdy moze si¢ z nim zapoznaé. Dlatego
zostalo ono odczytane na ostatniej sesji. Oczywiscie zostanie to skopiowane i rozdane, ale nie




jest jeszcze znany najblizszy termin posiedzenia Komisji Budownictwa, 29 bedzie sesja a
kolejne posiedzenia Komisji Budownictwa to chyba dopiero w nowym roku.

P. Radca powiedzial, ze umowa zawarta jest pomigdzy Gming Tarméw a p. Pyrez i zgodnie z
umowg jest ona zobowigzana do przedstawiania kosztorysu. Na dzien dzisiejszy nie
dysponuje takim kosztorysem dotyczacym poniesionych nakladéw. Te naklady ktdre ulegaly
by rozliczeniu, w umowie zastrzezony jest zapis Ze ma to oceniaé rzeczoznawca, Nawet
wystepujac na droge sadowa, jezeli kto§ opowiada, 7e warto$¢ poniesionych przez niego
naktadéw jest kwota np. 100 zl, to weale nie oznacza Ze musimy si¢ z tym zgadzaé. Dlatego
wiedy jest ten proces, aby w jego toku rzeczoznawca okreslit jego rzeczywista wartosé.

P. Mieczystaw Nytko powiedzial, ze za wczesnie jeszcze na podejmowanie uchwaly w tym
temacie, zwlaszcza, Zze nie ma jeszcze decyzji z trybu odwolawczego z Nadzoru
Budowlanego. Radny proponuje zaczekaé na tg decyzje.

P. Wojt powiedzial, Ze trzeba o tym rozmawiad. Jest w tym wiele watkdw, to nie jest problem
tylko z Nadzorem Budowlanym. Komisja wystosowala jeszcze wiele innych uchybien i do
nich trzeba si¢ dobrze odnie$¢é. Nastgpng najblizszg jest Komisja Budzetu i dostarczymy
pozostalym radnym opinie Radcéw Prawnych. Do sesji budzetowej jest troche czasu i bedzie
czas aby sobie to trochg przemysle¢ i przeanalizowaé. Wéjt ma nadzieje, ze p. Pyrez przyjdzie
na sesj¢, uchwala jest w zarysie przygotowana, jezeli ci radni, ktérzy uwazajg, ze trzeba przed
tym terminem co$ zrobi¢ i beda przekonani za tym, ze beda glosowaé za tym aby
rekomendowaé Wojtowi rozwigzanie umowy, spokojnie ta uchwale podpiszg. Wit
powiedzial, Ze tej uchwaly nie podpisze, poniewaz uwaza, ze jest bardzo wiele watpliwosci i
bardzo duze ryzyko, ktére spada na budzet gminy a odpowiedzialnosé za to nic bierze Rada
Gminy tylko bierze Wéjt. Wéjt dodal, ze ma do$wiadczenie z Sadami bardzo duze przez
szereg lat. Sgdy majg wyroki sprawiedliwe ale sa nie raz nieobliczalne te wyroki.
Teoretycznie Sad wystucha racji Gminy, ktéra rozwiaze umowe i oczywiscie wystucha tez
drugg strong, po czym zapyta czy nie pochopnie zostala rozwigzana ta umowa. Z pewnoscig
Jakis wyrok zapadnie ale co z nim czyni¢ dalej. Powstanie pytanie po rozwiazaniu umowy,
czyj ten tor jest Gminy, czy p. Pyrcz? Jezeli gminy to bierzemy za niego odpowiedzialnosé,
jezeli bedzie nakaz rozbiérki to musimy go rozebraé. Jezeli nie bedzie nakazu rozbidrki to
trzeba co$ z nim zrobié, Jest to za duza zlozonos¢ spraw, dlatego Wojt nie ma pewnosci i chee
si¢ oprze¢ na wniosku np. Komisji Rewizyjnej ,,przygotowaé w trybie pilnym rozwigzanie
umowy”. Wéjt powiedzial, Ze boi sig to zrobi¢ i chee aby Rada mu w tym doradzita, czy ma
to zrobié, Wojt zdaje sobie sprawe, ze osoba ktéra zainwestowala tyle pienicdzy bedzie sie
stara¢ ze wszystkich sit je odzyska¢ w przypadku rozwigzania umowy. Dlatego nalezy
rozmawiaé i udowodni¢, ze zrobilismy wszystko aby uzasadni¢ zerwania umowy ewentualnie
przed Sgdem. Jezeli bgdzie wola Radnych to na sesji moze by¢ ta kwestia poddana pod
gtosowanie.

P. Radca Prawny odniost si¢ do wypowiedzi p. Rybskiego dotyczaca skargi, ktéra wplynela
zgodnie z trybem przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego przekazana przez R1IO
i nie zaleznie od kwestii o ktérych méwimy, bedzie obowigzkiem Radnych rozpatrzenie
skargi w takim trybie jakim sg one rozpatrywane.

P. Piotr Rybski powicdzial, ze Wajt uprzedzit to co cheial powiedzie¢. Nie zaleznie od tego,
ze pierwszy wniosek wplyngl o rozpatrzenie legalnosci realizacji vmowy dzierzawy przez
dzierzawcg, rozpatrywany przez Komisj¢ Rewizyjna a z drugiej strony wniosek, ktory p.
Przewodniczaca poddala pod watpliwosé, dlaczego do wyzszej instancji. Radny powatpiewa,
ze uchwala podjeta przez Rade Gminy a potem realizowana poprzez zawarcie umowy
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dzierzawy jest realizowana zgodnie z intencjg Rady Gminy. Radny pyta czy przez te trzy lat
Wéjt zrobil wszystko, zeby sprawdzié¢ legalnosé budowy toru i podjal ewentualne procedury
zmierzajgce do zerwania umowy.

P. Jozef Jamrég odnidst si¢ do wniosku Komisji Rewizyjnej, ktéry zostat skierowany do Rady
Gminy, dlatego to Radni powinni si¢ nad nim pochyli¢. To nie jest tylko opinia dla samego
»widzi misie”, to jest opinia wypracowana w porozumieniu z Radcg Prawnym, po
przeprowadzeniu dyskusji w czasie obrad Komisji. Radny dodal, ze niec otrzymano od p.
Pyrcz dokument6w, o kiore proszono. Teraz po zapoznaniu si¢ z opiniami Radeéw Prawnych,
bedzie mozna jeszcze raz ponowié ten wniosek. Radny poinformowal, Zze wspomniang
kwesti¢ o charakterze skargi p. Piotra Rybskiego 1 przedstawicieli mieszkaficow
Zbylitowskiej Gory skierowanej z RIO bedzie Komisja Rewizyjna rozpatrywaé na
najblizszym posiedzeniu. Poprosil réwniez Radcg Prawnego o jego obecnodé na tym
posiedzeniu, gdyz jest tam wiele spornych kwestii o charakterze prawnym.

P. Wojt dodal, ze jest jeszeze jeden watek, ktéry umknal. W calej tej sprawie p. Piotr Rybski
zaznaczyl, Ze mieszkancy Zbylitowskiej Géry zwrécili si¢ o zwrot tych gruntéw, dlatego tez
trzeba na to popatrzeé. Jezeli si¢ okaze, Ze trzeba zwracaé grunt mieszkancom, to trzeba
wyjasni¢ jakie jest prawne zagrozenie, poniewaz o ten grunt, ktéry ma gmina, zwrdcili si¢
mieszkancy do Starosty.

P. Piotr Rybski zapytal p. Pyrcz czy byla by w stanie i miala mozliwoéé przedstawienia na
najblizszym posiedzenin Komisji Rewizyjnej tj. 18.12.2015 r. kosztéw poniesionych do tej
pory na budowe tego toru i ewentualnych zaciggnigtych zobowigzan, ktére pani otrzymala z
funduszy Europejskich czy innych zrédel na budowe tego toru?

P. Pyrcz odpowiedziata, Ze chyba to nie jest mozliwe, poniewaz cze$¢ faktur to sg biezace od
1012 1. ale nie jest to catkowity koszt inwestycji. Czg$¢ faktur posiada. Kosztorys inwestorski
przed rozpoczgeiem budowy posiada, natomiast w opinii p. Pyrcz jest to za krétki czas aby to
przygotowac.

P. Piotr Rybski powiedzial, Ze pyta o ten kosztorys poniewaz caly czas podnoszona jest
kwestia, ze umowa zostala podpisana w trybie natychmiastowym z pominigciem pewnych
procedur, dlatego, ze pani starala si¢ o przyznanie dotacji unijnej. Radny zapytal p. Pyrez czy
pani dostala tg dotacje unijng czy nie, z jakiego programy i na jakg kwote i jak to pani
zagospodarowala? Tutaj nie chodzi dokladnie o faktury.

P. Pyrcz odpowiedziala, ze stara si¢ o czgsciowy zwrot inwestycji tj z ,,Zielonego Pierscienia
Tarnowa” z programu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w kwocie ok 268
tys. zl.,, kwota jeszcze nie jest wyplacona. Jest to wszystko w trakcie opiniowania wniosku o
platnod¢. Jezeli chodzi o koszty jakie tam zostaly poniesione to wyglada to tak, jak juz
wezesnie] wspomniata. Kosztorysu calodciowego powykonawczego na dzien dzisiejszy nie
ma, poniewaz nie byl jeszcze potrzebny i inwestycja nie jest jeszcze skoniczona. Nie
zakonczyla sie inwestycja ogrodzenia,

P. Jan Nowak zapytal, czy Komisja Rewizyjna ma kompetencje sprawdzania kosztow
inwestycji? Radny zapytal, czy osoba bedgca strong w tym sporze moze orzekaé w tej sprawie
begdge w Komisji Rewizyjnej? Czy nie wystepuje tu jaki$ konflikt intereséw?




P. Piotr Rybski dodal, Ze z uwagi, ze on zlozyl wniosek do Komisji Rewizyinej bedzie
uczestniczyl w podejmowaniu decyzji biorac udzial w Komisji Rewizyjnej. Bez prawa glosu i
bez prawa podejmowania decyzji. Radny dodal, ze sprawa rozpatrywana dzisiaj nie ma nic
wspolnego z wnioskiem w formie skargi.

Radca Prawny powiedzial, Ze tego co mozemy zgdaé wynika 2 umowy, ktérg zawarliémy z p.
dzierzawcg. Oczywiscie Ta dokumentacja, ktéra wytwarzana jest przez Gming, objeta jest
dostgpem do informacji publicznej i wszystko tutaj jest jawne. W umowie zastrzegli$my
Jakich dokumentéw oczekujemy, oczywiscie my nie jeste$my zainteresowani poszczegdlnymi
fakturami. Jest w umowie odpowiedni zapis co nas interesuje. Jezeli one wplyna, to
oczywiscie bedziecie mogli si¢ z nimi zapoznaé. Jezeli chodzi o rozpatrywanie skargi, to
procedura jest znana, poniewaz nie jest to pierwsza skarga, ktérg Rada rozpatruje. Ten
dokument kt6ry wptyngt do Rady, za posrednictwem RIO, gdyby ta skarga dotyczyla organu
Rady Gminy, to jest mozliwoéé zaskarzenia do organu wyzszego w tym przypadku jest to p.
Wojewoda, Jest to skarga rozpatrywana w trybie przepisow Kpa i tak zostala
zakwalifikowana przez RIO. W praktyce Rady Gminy Tarnéw jest tak, ze po wplynigciu
takiej skargi p. Przewodniczaca odezytuje jg na sesji, potem przekazuje Komisji Rewizyjnej
do wypracowania stanowiska w tym zakresie. Nast¢pnie to stanowisko przedstawiane jest na
Komisjach problemowych, nastgpnie stanowisko tych Komisji razem ze stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej jest przedstawiane na sesji Rady Gminy. Wéwcezas w glosowaniu jest to
stanowisko przyjmowane lub nie i traktowane jako stanowisko calej Rady Gminy. Tutaj
zachodzi pewna tozsamo$¢ w tej sprawie, gdzie Komisja Rewizyjna zawarla pewne
stanowisko do zawarte] umowy.

Co do pytania p. Nowaka, to kazdy z Panstwa wie, ze kazdy musi to rozstrzygaé w swoim
sumieniu i powstrzymywaé si¢ w braniu udzialu w glosowaniu w tych sprawach, ktére
dotyczg danej osoby.

P. Piotr Rybski powiedziat, ze on si¢ nic wylaczyt z Komisji Rewizyjnej opiniujacej, do tej
pory pracujgeej, dlatego, ze to nie jest tozsame pismo. To co wplynglo z RIO stawia pod
watpliwoé¢ zawarcie umowy przez strony w tym p. Wéjta. Do tej pory byla analizowana
realizacja postanowiefi umowy przez p. Dzierzawce. Radny dodal, ze z pelng
odpowiedzialno$cig uczestniczy! w tych pracach i tutaj tez bedzie uczestniczyt bez prawa do
glosowania.

P. Radca Prawny powiedzial, ze jego wypowiedz nie odnosita si¢ do jego osoby bezpoérednio
i poprosil aby nie wklada¢ w jego usta stow, ktére nie wypowiedzial. Jego wypowiedz byta
odpowiedzig na pytanie p. Nowaka. P. Radca powiedzial, ze szanuje motywy ktorymi
kierowal si¢ Radny uczestniczge w pracach.

P. Jozef Jamrég powiedzial, ze Komisja Rewizyjna dziala na zlecenie Rady i jej przedktada
wyniki, jest to tez zgodne z wolg Wéjta aby to si¢ odbylo na forum Rady Gminy. Rada
decyduje o zaleceniach po kontrolnych i nie Komisja Rewizyjna. Rada ma wypracowaé
wniosek koncowy dotyezaey przyjgeia tej uchwaly, czy ewentualnie odrzucenia i oczywiscie
dyskusji nad tym problemem,

P. Przewodniczacy powiedzial, ze jedyng osobg odpowiedzialng za majgtek gminy jest Wojt
Gminy Tarnéw. Rada Gminy udziela tylko upowaznienia do dzialania w zakresie prawa tego
co jego dotyczy, czyli wydzierzawiania lub sprzedazy tych gruntdw, Jezeli chodzi o Komisje,
w odniesieniu skierowania sprawy z powrotem do Komisji. Komisja Budownictwa jest to
Komisja opiniujagca sprawe, potem przekazuje protoké! =z wnioskami do pani




Przewodniczacej. P. Przewodniczgca moze ewentualnie przekaza¢ do Komisji Rewizyjnej,
gdzie ona rozpatruje sprawe dokladnie, praktycznie rzecz biorge nawet przygotowujac
uchwale lub nie, nastgpnie przedstawia to Radzie. Rada potem decyduje o wszystkim.
Komisja Budownictwa byla w terenie i wnioski zostaly zapisane, wszelka dokumentacja jaka
powinna by¢ i uzasadnienie zostaly przedstawione i Komisja Rewizyjna wie o co chodzi i w
tych tematach dziala. Radny nie rozumie po co miala by Komisja Budownictwa znowu
zajmowa¢ si¢ tg sprawa. Komisja Rewizyjna powinna rozpatrzy¢ sprawe na najblizszym
posiedzeniu.

AD 1.

W tym punkcie porzadku obrad p. Pizewodniczqcy poinformowal, ze protoké! z posiedzenia
Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Samorzgdu Mieszkancow, Komisji do Spraw Rodziny,
Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej i Ochrony Srodowiska oraz Komisji
Budzetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego, z dnia 3.11.2015 r., byl wylozony w Urzedzie
Gminy Tarnow. W czasie jego wylozenia nie zlozono zadnych uwag, wobec czego zarzadzil
glosowanie nad przyjeciem tego protokolu.

Protokol z posiedzenia Komisji Os$wiaty, Kultury, Sportu i Samorzgdu Mieszkancéw,
Komisji do Spraw Rodziny, Kemisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej i
Ochrony Srodowiska oraz Komisji Budzetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego, z
dnia 3.11.2015 r. zostal przyjety jednoglosénie 11 glosami ,,za”,

AD 2.

Opinia do projektu nr 1.

P. Halina Pinas - pracownik socjalny GOPS Gminy Tarnéw przedstawita projekt uchwaly w
sprawie Gminnego Programn Przeciwdzialania Nurkomanii na 2016 rok. Program jest
podzielony na trzy czesci, w pierwszej jest czg$é wstgpna opisowa. W drugiej czesci sg
zadania jakie bedg realizowane w tym programie a w trzeciej czesei jest plan finansowy. Plan
finansowy zamyka si¢ w kwocie 10 000 z!. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej i Ochrony
Srodowiska, poddat pod glosowanie projekt uchwaly nr 1.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 1, w sprawie Gminnego Programu
Przeciwdzialania Narkomanii na 2016 rok, 11 glosami ,,za”.

Opinia do projektu nr 2,

P. Halina Pinas - pracownik socjalny GOPS Gminy Tarnéw przedstawila projekt uchwaty w
sprawie Gminnego Programu Profilakiyki { Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
Gminy Tarnow na 2016 r. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia. Dodata, ze nastgpita
zmiana w planie finansowym tego programu, zmnigjszono o 10 tys. zt érodki na koszty
utworzenia, prowadzenia i doposazenia sal ¢wiczen, $wietlic profilaktyczno-wychowawezych
dzialajagcych na terenie Gminy Tarnéw (pokrycie kosztéw zatrudnienia opiekunéw,
wychowawcow, logopeddw, media, materialy piSmiennicze, wycieczki).




Przewodniczacy Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej i Ochrony
Srodowiska, poddat pod glosowanie projekt uchwaty nr 2.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 2, w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych Gminy Tarnéw na 2016 r., 11 glesami ,,za”.

Opinia do projektu nr 3.

P. Halina Pinas - pracownik socjalny GOPS Gminy Tarnéw przedstawila projekt uchwaly w
sprawie Gminnego Programu Prreciwdzialania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar
Przemocy w Rodzinie dla Gminy Tarnéw na lata 2015-2021. Do uchwaly dolaczony jest
harmonogram realizacji programu. Wykonanie uchwaly powierza sie Wojtowi Gminy i
Kierownikowi Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Tarnowie. Uchwala wchodzi w
zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej i Ochrony
Srodowiska, poddat pod glosowanie projekt uchwaly nr 3.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 3, w sprawie Gminnego Programu
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie dla

Gminy Tarndéw na lata 2015-2021, 11 glosami ,,za”.

Opinia do projektu nr 4.

Pani 1. Podraza, Skarbnik Gminy oméwila projekt uchwaly nr 4 w sprawie zmiany
wieloletniej prognozy finansowej Gminy Tarnow na lata 2015-2025 jest wynikiem
przygotowanego projektu zmiany uchwaly budZzetowej na rok 2015. Aktualizuje sie¢ strone
dochodow, wydatkow, pizychodow, rozchodéw, jak réwniez w wyniku finansowego budzetu
Gminy. Zmieniajg si¢ réwniez wszelkie dane dotyczgce wskaznikow jak i réwniez wielkodci
wszystkich przychoddw i rozchodow, ktére bedg si¢ tgczyly ze zmiang uchwaty budzetowej
na rok 2015. W zalgczniku nr 2 do WPF na rok 2015-2025 dotyczacego wykazu
przedsigwzigé, Zze wszystkie te zadania, ktére nie zostaly zrealizowane w 2015 r., czyli
umowy nie zostaly zrealizowane i zadania nie zostaly zakoficzone; proponuje sic aby
umiesci¢ je w WPF i przenies¢ je tym samym do autokorekty w sprawie zmiany projektu
budzetu na rok 2016, Tych zadan jest wiele. P. Skarbnik dodata, ze do tego wykazu
przedsigwzie¢ zostanie jeszcze dopisane jedno zadnie dotyczgee Jodlowki-Walki —
opracowanie projektu wykonania zasilania przepompowni $ciekdéw w kwocie ok. 28 tys. zl.
Ostateczna wersja wszystkich wielkosci zostanie przygotowana na sesje Rady Gminy, wiedy
okaze sig jakie sg wskazniki i wielkodcei dochodéw i wydatkéw w poszezegolnych grupach i
podgrupach.

P. Piotr Rybski zapytal o projekt windy w budynku wiclofunkcyjnym i zbiornika
przeciwpozarowego, czy projekt juz zostal zaptacony? Poniewaz nie zostal przeniesiony.

P. Skarbnik odpowiedziata, ze zadania byly przenoszone na wnioski Kierownikow Referatow
w Gminie i jezeli nie jest przeniesione i nie ma go w prognozie to, takie zadanie powinno by¢

zakonczone w tym roku,

P. Grzegorz Koziol — Wojt Gminy Tarndw powiedzial, ze wyjasni ta kwestie. Zostala
przeprowadzona analiza zasadnosci wykonania tego zbiornika 1 rzeczywiscie jest to duzy
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koszt i byla by duza ingerencja w teren. Na podstawie wnioskéw z Rady Soleckiej, czy
Zebrania Wigjskiego znalazla si¢ jeszeze inna mozliwo$é zrobienia zabezpieczenia wody na
tym fterenie. Jest szansa, Ze mniejszym kosztem, bez projektowania zbiornikdw, tylko
przebudowujge nieznacznie linie wodociggowy uzyska sie¢ te parametry ciSnieniowe i nie
trzeba bedzie tego zbiornika robi¢. Ten projekt jest nie wykonywany, poniewaz bgdzie to
zrobione w inny sposéb. Jezeli chodzi o temat windy to Wajt nie zna dobrze tematu, dlatego
nie odniesie si¢ do tego.

P. Skarbnik dodala, ze jezeli okazaloby si¢ w ostatnich dniach, ze jaki$ projekt nie zostanie
zrealizowany, to moze pojawic si¢ jeszeze jakas autokorekta.

P. Piotr Rybski powiedzial, Zze jezeli ten projekt nie zostanie zrealizowany, to czy istnigje
szansa, z¢ ten projekt zaistnieje powtérnie w budzecie 2016 1.7 Radny powiedzial, ze to jest
jego wniosek w przypadku, gdy sie nie pojawi w budzecie ten temat,

P. Wit powiedzial, ze jezeli juz posiada si¢ pewna wiedzg, Ze osoba, ktéra robi projekt
mowi, ze na pewno nie zdazy, to si¢ czeka. Natomiast wszystkie zadania, ktére sg z umowy
zawarte 1 zabezpieczone finansowo, na ostatnig chwilg nie bedzie oddana, to 2z automatu
bedzie przerzucona na rok nastepny.

P. Jan Nowak powiedzial, ze sg tu dwie sprawy: budowa drogi w ciagu wojewddzkiej i
opracowanie dokumentacji, skrzyzowanie z ul. Ks. Prusa. Czy te projekty przechodza na rok
nastepny?

P. Skarbnik powiedziata, ze sg one ujgte w projekcie budzetowym na rok 2016.

P. Mieczystaw Kidsek powiedzial, ze ze szkoly w Jodlowee-Watkach zostalo $ciggnicte
100 000 z1, teraz jest 600 000 2t a w autokorekcie jest 400 000 zl, znowu jest 200 000 zt
Sciggniete,

P. Skarbnik powiedziala, ze jezeli chodzi o budzet roku 2016, byla zawarta umowa z
wykonawecg 1 na ten rok byl zapisany przeréb w wysokosci bodajze 1 100 000 zl. okazalo sig
jednak, ze pewne prace musza by¢ wykonane w pewnym czasie, kiedy nie bedzie tam dzieci,
w zwigzku z tym wykonawca po uzgodnieniach, przesuwa tg kwote 420 000 zl. do budzetu na
rok 2016. Natomiast w projekcie budzetu roku 2016 jest zapisana kwota 600 000 zl. Inaczej
mowiac, nic si¢ nie §cigga z tego zadania tylko sSrodki niewykorzystane z roku 2015
przechodzg na rok 2016.

P. Wojt powiedzial, ze wyjasni tg zaistniala sytuacje. Byl rozpisany przetarg, wedlug tego
przetargu firma wygrata na 1400 000 zl. Miala za taka kwotg przerobié. Pod koniec roku
wystapita do Gminy, ze nie jest w stanie przerobié tej kwoty, a gmina miala zabezpieczong tg
kwote w budzecie, poniewaz jest zima i trudne warunki, Firma ta poprosila aby nie
fakturowac te 400 000 zt w roku 2015 tylko zeby pozwolié jej przefakturowaé na rok 2016, W
zwigzku z tym zostato te 400 000 zt Sciggniete z roku 20135, gdzie firma nie byla w stanie tych
prac wykona¢ i z automatu przerzucone na rok 2016, I to co miato by¢ zaplacone w 2015
bedzie zaplacone w 2016 r. Natomiast w roku 2016 byt zaplanowany kolejny zakres prac i te
pienigdze sg przygotowane i w zwigzku z tym te pienigdze, ktére mialy by¢ na 2016 pozostajg
i jeszcze do tego dodana zostanie kwota z zadania przesunigtego z roku 2015. Zadanie —
szkola w Jodldwce Walkach jest przewidziane do oddania na czerwiec 2016, lacznic z
ogrodzeniem, ktére bedzie nowe wykonane. P. Wojt dodal, ze obok starego ogrodzenia, gdzie
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byly zarosla, w trakcie budowy planuje sie wyczysci¢ i tam bedzie czysty teren, Moze p.
Radnemu, zalezy aby ten czysty teren zagospodarowaé ziclenig tak jak jest w innych
miejscowosdciach. Ale o zagospodarowanie tego tercnu trzeba mySle¢ w ciggu roku i
wygospodarowaé na ten cel dodatkowe $rodki.

Przewodniczgey Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej i Ochrony
Srodowiska, poddat pod glosowame projekt uchwaty nr 4.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 4, w sprawie zmiany wicloletniej prognozy
finansowej Gminy Tarnéw na lata 2015-2025, 9 glosami ,,za”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢’,

nie obecny w czasie glosowania p. Nytko.

Opinia do projektu nr 5,

P. I. Podraza, Skarbnik Gminy poinformowala, Ze projekt uchwaly w sprawie zmiany
uchwaly budiefowej Gminy Tarnéw na 2015 r. W dniu dzisiejszym Radni otrzymali
autokorekte do tego projektu w sprawie zmiany projektu uchwaly budzetowej na rok 2015. W
ostatnim czasie odnotowuje si¢ duzo zmian w budzecie gminy, przychodzg srodki zewnetrzne
do gminy, rozliczenia z Urzgdem Marszatkowskim z Wojewddzkim Funduszem Ochlony
Srodowiska z Ministerstwem Finanséw i z Urzgdami Skarbowymi, stad te zmiany
zaproponowane w tym materiale podstawowym. Planuje si¢ zwickszenie dochoddw o kwote
ok 121 822. zt jest to subwencja cz¢$ei odwiatowych, ktora zostala skierowana do gminy na
wniosek Wéjta, dotyczy ona wyplacenia odpraw nauczycielom. Proponuje si¢ zmniejszenie,
poniewaz nie zostaly osiggnigte planowane dochody ze sprzedazy mienia. Przetargi byly
oglaszane ale cena, ktora zostala wyszacowana nie znalazla nabywcow. Zmiany s3 réwniez w
nie osiggnigtym planie z podatku od ustug transportowych od 0sob fizycznych. P. Skarbnik w
skrécie omowita proponowane zmiany w projekeie uchwaly budzetowej na rok 2015. Zadania
inwestycyjne nie zakofczone w roku 2015 zostana na podstawie anekséw przesuniete na rok
2016. Te zobowigzania bgdg zabezpieczone w budzecie gminy. P. Skarbnik powiedziala, ze w
ostatnim czasie wplynglo pismo od Naczelnika Malopolskiego Urzedu Skarbowego w
Krakowie, ktdére dotyczy zwrotu podatku dochodowego od oséb prawnych w kwocie
885 603,25 zI Taka kwote Gmina Tarnéw musi zwrécié¢ zpowrotem do Urzedu Skarbowego
w Krakowie. Powyzsza nadplata powstala w zwigzku z nadplaceniem podatku dochodowego
od os¢b prawnych w Spélce Akeyjnej Leier Polska w siedziba w Woli Rzedzinskiej za 2007
rok- Wyrok Sadu Administracyjnego w Krakowie. Gmina jest zobowigzana zwréci¢ takg
kwotg zgodnie z ustawg o jednostkach samorzadu terytorialnego na rachunek Wojewddzkiego
Urzgdu Skarbowego. Jezeli gmina nie zwrdei jednorazowo tych pienigdzy w roku biezacym,
to Urzgd Skarbowy potraca sobie w réwnych ratach potrgcanych z biezacych wplywow w
terminie trzech miesigcy. Roczny plan podatku dochodowego od 0s6b prawnych jest kwota
ok 300 000 zi, czyli gmina musi trzy lata pracowaé azeby osiagngé prawie 900 000 zl, Jezeli
po tych trzech miesigcach nie bedzie wplywdw, wowezas gmina zobowigzana jest w szesciu
rownych ratach wplacaé co miesigc do Urzgdu Skarbowego. Jezeli by si¢ nie wywigzywala z
tego, to Naczelnik Urzedu Skarbowego wydaje decyzje i zobowigzuje Gming do splaty w
odpowiednik terminie. W zwigzku z tym w tej chwili trwaja jeszeze analizy i przychodza
jeszeze pewne naleznoscei z Urzgddw Skarbowych i do konica roku na pewno zostanie podjeta
decyzja co ze zwrotem tego podatku do Urzedu Skarbowego w Krakowie. Ta sytuacja
postawila gmine w takiej nickomfortowej sytuacji, poniewaz przez caly rok pracowalo si¢ na
zmnigjszenie wydatkéw biezgcych, chodzi tutaj o wskazniki, ktére sg do WPF dotyczace
wydatkow biezgeych a wplyw maja na to i dochedy. Wynik budzetu za rok 2015 ksztaltuje si¢
dopiero na koniec roku po wyplacie wszystkich zobowigzan i dopiero wtedy okaze sig ile
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gmina zaoszczgdzita na planowanym kredycie. Planowany kredyt w biezgcym roku wynosi
10 mln.

Przewodniczacy Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej i Ochrony
Srodowiska, poddal pod glosowanie projekt uchwaty nr 5.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 5, w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Gminy
Tarnéw na 2015 r., 10 glosami ,,za”, 1 glos ,wstrzymujacy si¢”.

Opinia do projekta nr 6.

P. I Podraza, Skarbnik Gminy przedstawita projekt uchwaly w sprawie zmiany wieloletniej
prognozy finansowej Gminy Tarnéw na lata 2016-2025, obejmuje wielkodci zawarte w
zalgczniku nr 1 tej czgsci cyfrowej o dochodach, z podzialem na poszezegdlne grupy i
podgrupy i wydatkach, réwniez z podzialem na grupy i podgrupy, réznica miedzy dochodami
a wydatkami stanowi deficyt. W tym planie znajdujg si¢ wszystkie plany zaréwno
przychodow jak i rozchodéw oraz wskazniki, ktére zgodne sg z ustawg o finansach
publicznych. Ta czg$¢ tabelaryczna zostala wypracowana na bazie wielkosci ujetych w
projekcie uchwaly budzetowej na rok 2016. Do uchwaly dofgczona jest krétka cze$é opisowa.
W zalgczniku nr 2 do uchwaly znajduje si¢ wykaz przedsigwzicé, ktére wykraczajg poza rok
2016. Rozpoczete przedsigwzigeia inwestycyjne przechodzg do realizacji na rok 2016. W
projekcie uchwaly jest zapis, ze upowaznia si¢ Wojta Gminy do zaciggniccia zobowigzan na
wieloletnie przedsigwzigcia do tych, ktdre sg uwidocznione w zalaczniku nr 2 do projektu
uchwaty. Upowaznia si¢ Wéjta do zaciggania zobowigzan z tytulu umoéw, ktérych realizacja w
roku budzetowym i latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia cigglodci dzialania
jednostki do kwoty 7 500 000 zl. Ta kwota bedzie obejmowata wszystkie jednostki objete
budzetem gminy, a mianowicie urzad gminy, gminny osrodek pomocy spolecznej, wszystkie
szkoly i przedszkola i ZOSiP. W zwigzku z podjeciem tejze uchwaly poprzednia uchwata
bedzie tracita moc. Uchwata wchodzi w Zycie 1 stycznia 2016 roku. W dniu dzisiejszym
zostala dorgczona Radnym autokorekta do projektu budzetu na rok 2016 i nawigzaniu do tych
wielkodci zostanie zaktualizowana w uchwale WPF na rok 2016-2025. Projekt budzetu
Gminy na rok 2016 jak i projekt wieloletniej prognozy finansowej gminy zostaly przekazane
do Rady Gminy i do Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktéra wydala trzy uchwaly w tej
sprawie: w sprawie zaopiniowania uchwaly budzetowej gminy Tarnéw, opinii o mozliwosci
sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie uchwaly budzetowej, opinii do projektu
uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Tarnéw. Te uchwaly RIO
umieszczone sg na stronie internetowej Gminy Tarnéw w BIP, RIO opiniuje pozytywnie ale z
pewnymi uwagami do projektu uchwaly wieloletniej prognozy finansowej do wskaznikow,
ktdre oblicza si¢ w poszczegélnych latach. Pracuje si¢ juz nad wypracowaniem oszczednosci
w dziatalnosci biezgcej i Zeby ten kredyt, ktory jest planowany do zaciggniecia, aby on byl
adekwatny i niezbedny do splaty wszystkich zobowiazan jak np. pozyczki, kredyty, skiadki na
ubezpieczenia spoleczne jak i te platnoscei wynikajace z prowadzenia biezgcej dziatalnosei i
dzialalno$ci inwestycyjnej.

P. Piotr Rybski zapytal czy p. Skarbnik moze potwierdzi¢, e prognoza Finansowa na 2016 .
wskaznik zadluzenia przekracza 60 %7

P. Skarbnik powiedziata, ze jezeli chodzi o te wskazniki 15% i 60% to one sg w ujeciu
rocznym. Z chwilg zmian ustawy o finansach publicznych obowigzujg nowe wskazniki, ktore
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sa zamieszczone w materiale. Jest to ok 62%. Liczy si¢ kwota rozchodéw do ogdlnych
dochodéw.

Przewodniczacy Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej i Ochrony
Srodowiska, poddat pod glosowanie projekt uchwaly nr 6.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 6, w sprawie zmiany wieloletniej prognozy
finansowej Gminy Tarndéw na lata 2016-2025, 10 glosami ,za”, 1 glos ,,wstrzymujgcy

sig”,

Opinia do projektu nr 7.

P. I. Podraza, Skarbnik Gminy przedstawita projekt uchwaly budzetowej Gminy Tarnéw na
2016 rok, informujac, ze projekt zostat sporzadzony zgodnie ze wszystkimi zapisami ustawy
o samorzadzie gminnym oraz ustawy o finansach publicznych. Zostal przedstawiony RIO
zgodnie z terminem, RIO wydalo uchwaly w tej sprawie. P. Skarbnik przypomniata, ze
zostaly przyjgte tylko te wielkosci przychoddéw, na ktére gmina ma promesy lub inne
zapewnienia. Dochody zostaty skalkulowane w oparciu o wlasne kalkulacje wynikajace z
uchwal podatkowych, wprowadzone zostaly réwniez wielkosei, ktére gmina otrzymala od
Ministra Finanséw w opatciu o podatek PIT, wprowadzone sa réwniez oplaty wynikajace z
subwencji o$wiatowe] i wyréwnawczej. Wydatki powinny zabezpieczy¢ wszystkie wydatki
jednostek organizacyjnych. Zostala wykonana autokorekta do projektu uchwaty budzetowej
na rok 2016 i po stronie dochodow przygotowalo si¢ zmiang zmniejszenie podatku
dochodowego od 0s6b prawnych o kwote 123 100 zl, zwigzane jest to ze zwrotem, do ktdérego
gmina jest zobowiazana w zwigzku z podatkiem dochodowym od 0sob prawnych. Po stronie
wydatkow w kwocie 1 011 585 zl, dotyczy to tych umoéw ktore nie zostaly zrealizowane w
roku 2015 i przechodzg do budzetu na rok 2016. Wszystkie zadania sg wyszczegolnione z
nazwy w poszezegdlnych dziatach. Jezeli by zachodzilta jakas potrzeba zmiany w uchwale
budZetowej to bedzie ona przedstawiona na sesji w grudniu,

P. Mieczystaw Klosek powiedzial, ze w ubieglym roku wielokrotnic prosit o pomoc w
odwodnieniu drogi na Siergbe. Ze swoich pieniedzy zostalo tam przetozone 20 000 z. Radny
zwracal si¢ juz z prosbg o koparke, ale jakos to przeszio. Druga prosba to tak, aby dokonczyé
to boisko wielofunkcyjne co jest na Watkach. Zjazd na boisko jest na posesji prywatnej. Jest
zezwolenie na wjazd, uzgodnione z Policjg, mozna utworzyé parking na 4 stanowiska dla
samochoddw. Kolejna sprawa, to samochéd strazacki, majgey 35 lat, ktory nadaje si¢ do
kapitalnego remontu. Radny powiedzial, Zze powinno w najblizszym czasie wplynaé pismo do
Komisji Budzetu o zabezpieczenie $rodkdw na ten cel.

P. Mieczyslaw Nytko powiedzial, Zze prawie we wszystkich miejscowosdciach sa nazwy ulic,
natomiast w Woli Rzedzinskiej numeracja jest specyficzna i tych uliczka jest wiele. Radny
proponuje wykonanie tabliczek z numeracjg i postawienie ich na wlotach tych drog
dojazdowych. Ulatwilo by to poruszanie si¢ po miejscowosci stuzbom i przyjezdnym.

P. Piotr Rybski zapytal z czego wynika réznica w dochodach z podatkdw niz w roku 20157
P. Skarbnik powiedziata, ze w projekcie budzetu na rok 2016 zostaly ujete wptywy z podatku
od nieruchomosci, zostal zaplanowany w takiej wysokodci jaka byla do tej pory. W trakcie

roku wplywaly pewne korekty. Pod koniec roku zaczely wplywaé pewne zmiany dotyczace
tych gruntdw, ale zadanie realizowane przez Starostwo bgdzie trwac do konca grudnia 2015r,
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i w tym terminie ma by¢ wykonana umowa z wykonawcami, W dniu wezorajszym wplynela
pierwsza plytka z tymi zmianami, dotyczy to okregu Tarnowca i innych mniejszych
migjscowosci. W tej chwili trwa drukowanie tego, poniewaz dostarczono ze wzgledu na
oszezgdnosei tylko plytke a nie formg papicrows. Do tej pory opierano sie przy wyliczeniach
na podstawie istniejgcej bazie danych.

P. Piotr Rybski powiedzial, ze réznica ta jest na prawie 1,5 min. zl. Ile moze mieé Gmina
dochodu po dokladnej analizie?

P. Skarbnik powiedziala, Ze to si¢ dopiero okaze po otrzymaniu calej bazy. Na dzien
dzisiejszy to sg wiclkosci, ktére wynikajg z dokumentacji. Moga by¢ pewne zmian w roku
2016, poniewaz mogg by¢ wprowadzone nowe ustawy i one moga wplynaé na pizyjete
zaplanowane wielkosci np. PIT. Zadaniem Gminy jest caloroczne monitorowanie wplywow z
tytulu PIT i wtedy mozna planowaé. Jezeli chodzi o rok 2015, pomimo niedoboru w okresie
letnim bylo juz 1,5 mln, w tej chwili to si¢ juz praktycznie niweluje. Teraz wychodzi réznica
na minusie 50 000 zl, ale p. Skarbnik ma nadzieje, ze po rozliczeniu roku plan ten bedzie
rozliczony.

P. Wjt powiedzial, Ze pracujac nad budzetem, analizujge z p. Skarbnik rézne hipotezy, mogli
tylko rozmawia¢. Majac wskaznik od Ministra Finanséw i na nim musimy bazowaé. To, ze
wychodzg nowe propozycje i p. Prezydent zlozyt wniosek o kwoty wolne od podatku, to ze p.
Minister wydata rozporzadzenie odnosnie 6-latkdw. Jezeli to przejdzie, to skutki na pewno
bedg. Jezeli bedzie kwota wolna od podatku, to wiadomo PIT bedzie mniejszy. Fakty sq takie,
ze bazujemy na danych, ktdre teraz sg i na nim buduje si¢ budzet i nie ma innego wyjcia.
Prawie juz jest pewne, ze 6-latki do szkoly juz i§¢ nie muszg, moga i§¢ do przedszkola, Na
tym stracimy, poniewaz 6-latki miaty mie¢ subwencj¢ na poziomie ok 4,5 tyé./rocznie. Jezeli
te 6-latki zostang w przedszkolu to dodatek przedszkolny wyniesie ok. 1370 zi. Réznice
wida¢ golym okiem. Juz wiadomo w niektorych oddzialach, ze te dzieci pozostana w
przedszkolu i niestety ta dziura w o$wiacie bedzie wigksza. To bedzie juz analizowane w
przysztym roku. Ostroznie nalezy podchodzié¢ do budzetu i do zadaf, aby mozna to w jakis
logiczny spos6b zbilansowaé. Oczywiscie nalezy pamietaé o tych pozycjach w budzecie,
ktore sg nie doszacowane. Wiemy o tym, ze p. Kierownik M. Srebro, aby utrzymaé ten
poziom, ktéry do tej pory jest potizebuje 300 000 zt. Wiemy, Ze do o$wiaty, aby wejsé w
remonty potrzeba jakiejs kwoty finansowej. Wiemy juz, ze wykonanie budzetu o$wiaty
bedzie wigksze niz rok temu, méwimy tu o kwocie ok 1,5 mln z. Wiemy juz, zeby
funkcjonowaly Koszyce Male — sala, zeby Tarnowiec byl juz przejety i bedzie potrzeba
zwigkszenia personel obsfugi i te koszty. W oswiacie bedzie trzeba zwickszyé srodki o
przedszkole w Woli Rzedzinskiej. Wiemy juz, ze powstajgce nowe oddzialy przedszkolne
nowo powstatych placoéwkach i to bedg wigksze dotacje, a tego nie mamy przewidzianego.
Wiemy réwniez, ze jezeli chcemy mysle¢ o remontach biezgeych w bibliotekach, trzeba
jakies kwoty przeznaczy¢. Te potrzeby sg olbrzymie.

P. Zbigniew Filar powiedzial, Ze odnosnie tych niedoszacowanych inwestycji. Jest jeszcze
jedna inwestycja. W tym roku przekazano Strazy Pozarnej w Lckawce udzialy w dzialce.
Radny poprosil aby przeznaczyé pewne $rodki na usytuowanie mostku i zabezpieczeniu tej
dzialki ogrodzeniem. Strazacy bedg mieli miejsce do prowadzenie éwiczen i spotkan i w
efekceie koficowym doprowadzeniu do powstania remizy.

P. Piotr Rybski powiedzial, ze analizujgc o$wiate na 2016 rok jednoznacznie wynika, ze
wzrost utrzymania oswiaty kompleksowo w Gminie Tarnéw wzrasta o 1 min zk Opierajac sie

15




na inwestycjach prowadzonych w 2015 r. i 2016 1. s3 na bazie kwotowo podobnej. Wiemy, ze
zostaly juz przeksztalcone dwie jednostki oswiatowe: gimnazjum i przedszkole Zbylitowskiej
Gorze. Powinny one wygenerowaé nizsze koszty do budzetu na rok 2016 r. Radny zapytal, z
czego wynika ten milion ztotych? Czy on wynika z przewidzianych odpraw dla nauczycieli w
likwidowanych trzech placowkach szkolnych? Przeksztalcone szkoly mialy generowaé
oszezednodei a generuja wzrost wydatkéw na odwiate,

P. Wojt powiedzial, ze caloroczne utrzymanie o$wiaty generuje coroczny wzrost kosztéw,
kiory 7 roku na rok bgdg coraz wigksze koszty funkcjonowania o$wiaty, Spowodowane jest to
tym, ze z roku na rok jest mniejsza liczba dzieci i w tym roku jest podobnie. Liczbe tych
dzieci przeliczana jest na wielko$¢ subwencji, czyli mniej. Nie ma takiego roku, zeby bylo
wigeej dzieci niz w poprzednim, Ma to wplyw na o$wiate poniewaz nie ma tych wickszych
dochodéw. Kiedy$ byly po dwa oddzialy, potem byly oddzialy po 23-24 dzieci. Teraz klasa
nie moze liczy¢ wigcej niz 25 dzieci. Generalnie jest wigcej klas i robi si¢ podzial na
oddzialy. W oddzialach teraz jest coraz mniej dzieci, Teraz norma jest 15-16 dzieci, Teraz
dochodzi do takiej sytuacii, ze kiedy$ mozna byto o niektoérych szkolach i klasach powiedzieé,
ze byly liczne i one kompensowaly te mniejsze, teraz juz tego nie ma. W Woli Rzedzinskiej,
Tarnowiec, Zglobice, gdzie sq oddzialy po 13-14 dzieci. Moze jest to ewenement w oddziale
w07 w Zglobicach jest tylko 8 dzieci. W innych szkofach jest po 12,13,14 dzieci. Rodzice
teraz w coraz bardziej roszczeniowy domagaja si¢ pelnej opieki, méwige o $wietlicach.
Swietlica jest to taki element wspomagajacy nas, gmina daje to, zeby bylo lepiej dla szkoly i
rodzicoéw, ale praktycznie $wietlice nie sa obowigzkiem. Obowigzkiem jest nauka, a $wietlica
jest elementem pomocniczym. Kiedys na $wietlice przychodzito pare oséb, teraz przychodzi
po pargnascie, pargdziesigt osdb. W ostatnim czasie wzrosla iloéé etatdw na swietlicy, To jest
koszt gminy wzrost zatrudnienia na $wietlicy. Dodatkowym kosztem dla gminy jest
utrzymywanie takich dodatkowych elementéw funkcjonujacych pizy szkole jakim jest
wyzywienie. Utrzymujemy to tradycyjne wyzywienie w szkolach, gdzie inne miasta od tego
odchodza. Dawniej z tej kuchni korzystalo 200 -250 dzieci, teraz korzysta 180-190 dzieci.
Jakie zatrudnienie byto takie jest a koszty sg coraz wicksze. Koszty obiadéw, ktére sa
finansowane w szkolach to jest 3,20 zi. — 3,40 zi za obiad. Natomiast wyprodukowanie
obiadu to jest ok 10-11 zh Ta réznica to jest koszt Gminy. W naszej Gminie znaczacym
elementem w o$wiacie to s3 w ogéle przedszkola. Jest to zadanie wlasne Gminy. Dotacja na
przedszkola jest symboliczna przez Panstwo. Rodzice dawniej nie posylali tak do przedszkoli
jak teraz to ma miejsce. Przedszkola sa teraz petne. Obowigzkiem jest teraz finansowanie
przedszkoli niepublicznych, ktore teraz powstaja. To sa juz bardzo duze koszty. Teraz
wechodzi ustawa, ze powinni$my zabezpieczy¢ miejsca w przedszkolu juz dla dzieci od 3 roku
zycia. Rodzice korzystaja z takich mozliwosei coraz wigeej. Wiadomo jest, ze do naszych
przedszkoli przychodza dzieci nie z naszej Gminy, co prawda nie jest to dla nas tak
kosztowne, ale kosztowne. Nie ma w tych kosztach oswiatowych ukrytych kosztéw, czy
mowa o jakiejs niegospodarnosci. Wojt dodal, ze przez rok-dwa te koszty beda wzrastaé. Nie
oszezgdzamy na dzieciach, tylko bedziemy sig zastanawiaé czy do o$wiaty doplacaé np. 8 tys.
czy 9 tys., a pewnie zawsze bedzie doplacal i zawsze ta doplata bedzie znaczgca. Te
przeksztalcenia spowodowaly obnizenie realnego kosztu utrzymania o$wiaty., Po drugie
spowodowaly, ze na wolne moce przerobowe, ktére mamy te podmioty niepubliczne w
wigkszy sposéb niz publiczne sciggnely dzieci, z ktérych mamy zysk. Czyli jezeli w
podmiocie publicznym mamy 12 dzieci w klasie i trzeba utrzymaé ta klase i utrzymaé
kucharkg, sprzgtaczke itd. i jest utrzymanie tylko z subwencji, to w podmiocie niepublicznym
mamy 17 i wigeej, na tych samych kosztach, a dzieci dodatkowe $ciggajg subwencje
dodatkowa. Te podmioty niepubliczne pomogly w zahamowaniu zwigkszeniu kosztéw na
odwiatg. Te placoéwki, ktore zostaly przeksztalcone w roku 2011 to juz zafunkcjonowaly.
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Natomiast te ktore byly ostatnio, juz na ten rok juz wdaé, ale tak realnie to dopiero ok roku
2017. W roku 2017 mozna zrobi¢ analize, co by bylo gdyby nie zrobiono tych zmian.

P. Piotr Rybski powiedzial, ze w tym momencie ilo$¢ dzieci w szkole niepublicznej nie ma
zadnego wplywu na koszty o$wiaty w gminie. Dlatego, ze my dajemy dotacje na dziecko do
szkoly niepublicznej. Jak to sobie wlasciciel szkoly niepublicznej rozporzadza, to nie ma
wplywu. Gdyby te dzieci przybywaly do szkoly publicznej z 17 osdb, wtedy koszty malejg. W
szkole niepublicznej nie ma znaczenia ile dzieci jest, bo 1 tak koszty ponosi wiasciciel.
Przeszlo 40 dzieci bedzie mniej w roku 2016 w naszych szkotach a wydatki rosng, dlatego
patrzac na wydatki majgtkowe, ktére nie znacznie si¢ réznig od wydatkow z roku 2015,
zastanawiajace jest dlaczego te wydatki o§wiatowe rosng.

P. Woit powiedzial, Ze sg wicksze zyski finansowe. Jest przedszkole w Zgtobicach, gdzie jest
pewna liczba dzieci. Jezeli w przedszkolu jest dziecko z Wojnicza i dziecko z Plesnej i
dziecko ze Zglobic. Dziecko ze Zglobic, to jest nasze wiasne zadanie, koszt utrzymania
dziecka w przedszkolu to koszt ok 600 zl/miesigeznie. Jezeli to dziecko przyjdzie z Plesnej,
do publicznego nie bardzo, a publicznego na pewno, to jest ok 30%. To Gmina pisze notg do
p. Wajta z Pleénej i piszemy mu rachunek na 600 zt./dziecko. Moze by¢ tak, ze np. 10 dzieci
jest z naszej gminy a 10 dzieci 2z poza Gminy. Wtedy te dochody sq wigksze. Mniejszy
wyjdzie wtedy koszt dla przedszkola. W szkotach i przedszkolach niepublicznych nie ma
pojecia ,,zysku”. Dlatego osoba prowadzgca takg placowke musi to co otrzyma na utrzymanie,
przekaza¢ na utrzymanie. Natomiast Szkola Spoleczna moze generowaé zyski i generuje
takie. Szkola niepubliczna nie moze pobieraé czesnego od ucznia, bo nie ma prawa, a
spoleczna moze.

P. Piotr Rybski powiedzial, ze jak czyta projekt ustawy, ktéra chee wprowadzi¢ w zycie teraz
PIS, zapisane bedzie, ze bedzie podziat na szkoly publiczne i spoleczne.

P. Elzbieta Chrzaszez powiedziala, ze zlozony projekt ustawy o systemie o$wiaty, ktory
rzadzgca partia zlozyta juz do sejmu, sg tam szkoly niepubliczne i szkoly publiczne, ale art. 8
nie ulega zmianie, a stanowi on, 7¢ w naszym kraju moga istnie¢ szkoly podstawowe,
gimnazja publiczne i niepubliczne o uprawnicniach szkol publicznych. Nie ma takie]
mozliwosci, zeby szkola byta tylko niepubliczna bez uprawnien szkoly publiczne;.

P. Skarbnik dodata, Ze analizujgc wydatki os$wiaty to nalezy wiedzie¢, Ze po stronie
dochodow i te wszystkie zwroty, ktére idg do Gmin, to wplywajg na nasza dochody. W
dochodach w przedszkolach w dziale 80104 dotacje celowe otrzymane z Gmin wplywa ponad
pélt mln zt.

P. Piotr Rybski powiedzial, ze my tez placimy dotacj¢ na dzieci ucz¢szczajgce do innych
Gmin. Ponadto Gmina placi dotacje na te dzieci i to wyzsze niz w innych gminach.

P. Skarbnik dodata, ze i tak Gminy nam zwracaja.
P. Wojt powiedzial, ze jezeli nie mamy tych dzieci np. z Plesnej i nie ma np. 20 dzieci to
pozostajg tylko te z naszej Gminy. Te 10 dzieci dajg taki sam koszt jak te 20 dzieci. Poniewaz

jeden nauczyciel uczy zaréwno ta 10 1 ta ewentualng 20 w tym samym czasie. Gmina na tg
dodatkowa 10 dzieci dostaje ekstra, ktére dodaje si¢ w budzecie.
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P. Elzbieta Chrzaszez powiedziala, ze p. Wojt tak zasygnalizowal o tym wzroécie oddzialow,
jest rozporzadzenie Ministra, ktére funkcjonuje juz od 2 lat. Zapisane jest w nim wyraZnie, ze
zespoOl klasowy nie moze liczy¢ wigeej niz 25 dzieci. Analizujgc materiaty, ktére radni
otrzymali w pazdzierniku, to mozna zauwazy¢, Ze z roku na rok wzrasta liczba oddzialow,
gdzie oddziaty liczg po 13 dzieci. Pomimo, ze nam z roku na rok dzieci ubywa, stopien
organizacyjny nie ulega absolutnie zmianie. To nie sg jakie$ pojedyncze przypadki, zaczyna
si¢ tak dzia¢ wiasciwie we wszystkich wigkszych szkolach, gdzie do tej pory bylo np. 26-27
dzieci. System organizacyjny si¢ nie zmienia, zmienia sig tylko liczba dzieci i niestety
wplywy sa mnicjsze.

P. Przewodniczacy powiedzial, ze w zeszlych latach w Bloniu byla klasa przedszkolna a teraz
ma by¢ pizedszkole. Radny zapytal, czy subwencja w tej szkole bedzie taka sama jak w
pozostalych przedszkolach w naszej Gminie?

P. Elzbieta Chrzgszez powiedziala, ze w tym zakresie podjeta jest uchwala w temacie jaka
dotacj¢ ofrzymujg dzieci w przedszkolach niepublicznych. Jesli przedszkole powstanie w
szkole w Bloniu, to bgdzie dostawata dotacj¢ zgodng z podjgta uchwalg. Zaréwno przedszkole
jak i szkota.

P. Przewodniczacy dodal, ze teraz to sa klasy przedszkola i jak to teraz wyglada z
rozliczeniem? Czy to teraz jest podobnie jak w niepublicznych ?

P. Elzbieta Chrzgszcz powiedziala, Zze nasza uchwata wyraznie méwi, jaka dotacja idzie na
przedszkola niepubliczne a jaka na publiczne.

P. Przewodniczacy poprosit o odpowiedz, czy w Bloniu jest to przedszkole publiczne czy
niepubliczne?

P. Elzbieta Chrzgszcz powiedziata, ze jest to przedszkole niepubliczne. Zadne przedszkole
dziatajgce na terenie Gminy Tarnéw nie ma uprawnien publicznych.

P. Przewodniczacy zapytal, kiedy bedg wprowadzane zmiany w budzecie Gminy Tarnéw
dotyczagce zwrotu do Urzedu Skarbowego odnosnie podatku dochodowego od o0séb
fizycznych.

P. Skarbnik powiedziala, ze jezeli chodzi o ten zwrot do Urzedu Skarbowego to analizowana
jest sytuacja finansowa 1 jezeli pozwola nam na to mozliwosci finansowe, to cheieliby$émy w
tym roku wplaci¢ ok 300 000 zl, bo takie sa wplywy z tego roku. Drugg czes$é przyrzucié na
rok nastepny, co skutkiem jest juz zmniejszenie dochoddw, tak wstepnie o 126 000 21, bo nie
wiadomo jeszcze tak do korica, jest zatozenie w budzecie na 2016 rok 316 000 z1. Nie wiemy
jeszeze do koncea ile wplynie ezy 300 000 zt czy inna kwota. Decyzja bedzie podjeta do korica
grudnia, Pamigtaé¢ nalezy o pewnych obwarowaniach jezeli kwota ta, zwracana bylaby w
ratach.

Przewodniczacy Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej i Ochrony
Srodowiska, poddal pod glosowanie projekt uchwaly nr 7.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 7, w sprawie uchwaly budzetowej Gminy
Tarnéw na 2016 rok, 10 glosami ,,za”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”.
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AD 3.
P. Przewodniczgoy przeszed! do kolejnego punktu porzadku obrad ,,sprawy biezace”.

P. Jozef Jamrdg powiedzial, ze zakonczyla si¢ rozprawa w Sadzie w I instancji dotyczaca
zwrotu dla spadkobiorcéw za bezumowne korzystanie. Radny zapytal Wéjta, czy moégtby
przedstawi¢ jak to wyglada na dzien dzisiejszy? Wiemy, Ze pani Kobryn bedzie sig
odwolywaé, ale interesujg go jakie zostaly zasadzone kwoty.

P. Wojt powiedzial, ze zakonczylo si¢ postepowanie w I instancji, ale nie ma jeszcze
ogloszonego wyroku. Do zaplaty jest kwota 525 000 z, koszty sadowe w 85 % ponosi
rodzina spadkobiercéw, Gmina w 15%. Wniosek opiewal na ok. 3700 000 zI. Jezeli nic
bgdzie si¢ spadkobierczyni odwolywala, to zostanie zaplacone od razu. Jezeli bedzie sig¢
odwolywala to begdzie to dalej trwalo, Na podstawie tego wyroku mozemy juz okresli¢ z jaka
»dzierzawg” mozemy wystapié z propozycje do p. Kobryn. Réznie to mozna nazwaé odnodnie
»Czynszu” czy ,,0dszkodowania”,. Aby z tym nie zwlekaé to jezeli to bedzie mozliwe fo sie
zaplaci.

P. Jozef Jamrég zapytal, czy w wyroku byla mowa o gruntach razem ze Szkols, Osrodkiem
Zdrowia i boiskiem sportowym?

P. Wojt odpowiedzial, Zze z boiskiem sportowym tez.

P. Stawomir Wojtasik —~ Zastepca Wéjta Gminy Tarnéw powiedzial, ze PKP uaktualni
harmonogram swoich prac w poniedzialek. Rzeczywiscic beds pewne jego korekty,
wynikajgce z tego, aby jednoczesnie nie zamyka¢ dwéch przepraw,

P. Zbigniew Filar zglosit, ze drastycznie osunat si¢ most kolo szkoly. Ekipa budowlana od
kanalizacji zdemontowata swoje rusztowania i pozostata duza wyrwa, ktora stwarza
zagrozenie dla ciekawskich dzieci. Prosi o zabezpieczenie tego miejsca zanim dojdzie do
nieszczgscia. Kolejnym tematem jest prosba o interwencje na drodze Na Zabledzie, poniewaz.
mieszkaniec usypal zaporg i robi si¢ rozlewisko wodne na tej drodze.

P. Stawomir Wojtasik powiedzial, ze jezeli chodzi o droge na Sirgbe i o parking to sie nie
wypowie, poniewaz problemy znane sg wszystkim, dlaczego nie sg ujete wszystkie zadania w
budzecie. Jezeli bgdzie mozliwos¢ w ciggu roku kolejne zadania uruchomié, to bedzie sie je
wprowadzaé. Takie drobniejsze sprawy jak tabliczki z numerami, to sa $rodki soleckie i
bedzie si¢ je uruchamiad,

P. Mieczystaw Klések powiedzial, ze w jego opinii odwodnienie jest wazniejsze niz
oswietlenie przy wojewddzkiej czy innej,

P. Slawomir Wojtasik powiedzial, ze nie osadza co jest wazniejsze, ale dla niego wazne jest
kazde zadanie, ktére stuzy ludziom,

P. Jozef Jamrog poprosil o potozenie kilku plytek przy stupku przystankowym przy granicy
Zglobic i Koszyc.

P, Slawomir Wojtasik powiedzial, ze jesli uda si¢ uzyskaé zgode, ktéregokolwiek z
mieszkancow to si¢ te plytki ulozy.
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P. Piotr Rybski powiedzial, ze p6l roku temu byla rozmowa z p. Kluzg -Dyrektorem Zarzadu
Drég Powiatowych w temacie poszerzenia ulicy prowadzacej do Czarnej Drogi. Tam z naszej
strony — Spolki Pastwiskowej, bylo odsunigcie si¢ z granicami, prawie o 2 m. zostaly
postawione na koszt Funduszu Soleckiego 3 lampy, ktére odsuni¢to od drogi o 2 m. Na dzien
dzisiejszy na terenie zajmowanym przez Urzad Miasta lampy sa w pasie drogowym, czyli
uskok jest prawie 0 2 m w pasie drogi. Umowa byla taka, ze bedziemy tg droge kiedy$
poszerzaé, poniewaz jest ona teraz waska ok 3m. Ten pas jest glownie na nasze pieniadze
utwardzony, teraz jest ten problem, bo sg dwie lampy w pasie drogowym. Kiedy pytal Radny
wykonawcow, powiedzieli, ze taki mieli projekt i takie pozwolenie na budowe i tak realizuja.
Radny dodal, Ze nie takie byly uzgodnienia wezeéniejsze i co ze staraniami o poszerzenie tej
drogi?

P. Marcin Bednarz powiedzial, ze na samym poczatku chcial pan zmieni¢ porzadek tego
dzisiejszego spotkania. P. Bednarz dodal, ze wtedy sam nie wiedzial, czy moze zabiera¢ glos
w opiniowaniu waszych uchwal czy nie, ale jak zrozumial moze to zrobié w ,,wolnych
wnioskach”. P. Bednarz uwaza, Ze pewne sprawy rozpatrywane sg w pierwszej kolejnosci o
czym decydujg ustalenia miedzy kolegami, a inne nie, Pokazuje to w jego opinii, ze sg réwni i
rowniejsi. P. Bednarz zapytal p. Przewodniczacego, czy zostalo mu dostarczone pismo, kidre
zostato zlozone 30 listopada 2015 r. Moze zostalo odczytane na sesji, ale p. Bednarz mowi, ze
na sesji nie byl, poniewaz mial inne prywatne sprawy do zalatwienia. P. Bednarz zapytal
réwniez, czy Komisja Budownictwa wypracowala opini¢ w sprawie jego propozycji. Prosit
réwniez o wypracowanie takiej opinii w formie uchwaly, co zawarte bylo we wspomnianym
pismie do p. Przewodniczagcego. P. Bednarz zapytal, czy z jego pismem zapoznali sie
cztonkowie Komisji Budownictwa?

P. Przewodniczacy odpowiedzial, ze jezeli chodzi o rozpoczecie Komisji od ,,wolnych
wnioskdéw” byly spowodowane tym, Ze pani Pyrcz przyszia i zglosila to przed rozpoczeciem
posiedzenia, P. Przewodniczgcy powiedzial, Ze nie mial wiedzy, czy chcialby p. Bednarz
zabiera¢ glos czy nie. Te wszystkie pisma, ktore pan zlozyl do Rady Gminy nie analizowal,
poniewaz jeszeze ich nie dostatem. P. Przewodniczacy powiedzial, ze jak przeanalizuje je, to
jakas odpowiedz bedzie.

P. Bednarz powiedzial, ze jezeli on lub jakikolwiek mieszkaniec sktada pismo w trybie 30 dni
musicie je rozpatrzy¢. Jezeli jest bardzo skomplikowane, macie 60 dni. Przypomnial, Ze
zlozyl to pismo w dniu 18 wrzednia 2015 r. Minglo 90 dni i nie ma Zadnej odpowiedzi o
waszym stanowisku. P. Bednarz zastanawia si¢ jak jest interpretowany przez urzad termin
“niezwlocznie”.

P. Przewodniczgcy powiedzial, ze pisma, ktére sg kierowane do Rady Gminy sg
przekazywane przez Przewodniczgca zawsze na sesji do poszezegélnych Komisji. Potem
zbieraja si¢ rozne Komisje 1 odpowiedzi idg w ramach tzw. wnioskow, ktére przekazywane sa
do Przewodniczace) Rady Gminy. P. Przewodniczgey powiedzial, ze chyba na czgéé tych
pism, ktore byly rozpatrywane i zostaly wypracowane wnioski juz si¢ pan zapoznal, poniewaz
w protokotach te wnioski sa.

P. Bednarz powiedzial, ze p. Przewodniczacy méwi o pismach do Rady Gminy a on mowi o

pi$mie do Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej i Ochrony Srodowiska
Gminy Tarndw, dlatego pyta czy pani Przewodniczgca zapoznala was z tym pismem?
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P. Wiestawa Mitera — Przewodniczaca Rady Gminy Tarnéw powiedziala, ze Komisje sa
traktowane jako organ pomocniczy i w efekcie to Rada Gminy podejmuje decyzje. Komisja
moze tylko wnioskowa¢ a ponadto komisja nie moze sama podja¢ pewnych decyzji, musi ona
to uzgodni¢ z wiadciwym pracownikiem Urzgdu Gminy czy tez Wojtem. Nie ma takiej
mozliwosei, ze my zadecydujemy, Ze zamienimy (g dzialke za tamta, bo my mozemy
pewnych rzeczy nie wiedzie¢ i nie wiemy. P. Mitera powiedziala, ze przedstawiala, to pismo
na ostatniej sesji i jest to konsultowane.

P. Bednarz pizytoczyl ostatnic zdanie ze swojego pisma ,,w $wietle powyZszego wnosze o
podjecie przez Radg Gminy Tarnéw stosownej uchwaly w opisanej sprawie, podkreslajac
jednoczesnie, iz zgoda na zaproponowane rozwigzanie moze definitywnie zakoniczyé zbedny
spor dot. drogi gminnej usytuowane na dzialce 468/2”. P. Bednarz dodal, ze w tych stowach
zawarta jest jego prosba, a to o czym powiedziala pani Przewodniczaca, to on o tym wie,

P. Wiestawa Mitera powiedziala, ze jezeli pan siedzial dzisiaj od poczatku naszego
posiedzenia, to dzisiaj bylo méwione o podejmowaniu tych trudnych uchwatach i to Wojt
przygotowuje uchwaty. Komisja moze tylko wnioskowaé do Wéjta ale Wojt przyzotowuje
uchwaly albo 7 radnych. Dlatego nalezy to rozwazy¢ w porozumieniu z Woéjtem i
odpowiednim pracownikiem Urzgdu, Wezedniej wspominane bylo, Ze tutaj jest sprawa
obcigzenia hipoteka, a to nie jest taka prosta sprawa,

P. Stanistaw Sarad powiedzial, ze Komisja Budownictwa nie podejmuje samodzielnie
zadnych decyzji. Pismo si¢ sklada do Rady Gminy potem przekazywana jest sprawa do
wilasciwej Komisji.

P. Bednarz zapytal, czy ten odcinek drogi, ktéry powinien go w pelni satysfakcjonowaé, od
tej drogi serwisowej, wzdtuz dziatki Pafnstwa Tyrkéw jest juz przejety na rzecz gminy na
wlasno$¢, na jakim etapie prawnym jest ten odcinek? Kolejng sprawa poruszong przez p.
Bednarza jest temat poszerzenia nie wigcej niz 3 m, a fizycznie jak geodeta robit to
wytyczenie jest jeszcze 2 m ziemi, ktéra jest na boku i stuzy nie wiadomo czemu. Zjazd z
drogi serwisowej, mostek jest zupelnie przesunigty o pdt drogi. Pienigdze byly zatwierdzone
na Zebraniu Wiejskim w 2014 r. — 10000 zl. Na chwile obecng, z dokumentow, ktére
otrzymal od pani Sekretarz, faktury i czas pracy koparki, to jest naciagane 6 000 zi. Co z tymi
4 000 z1, jak to bedzie rozliczone?

P. Slawomir Wojtasik powiedzial, czy przepust laczqcy droge gminng z drogg serwisowa
wymaga takich pilnych prac i przesunigcie jego i probowaé usytuowaé go w osi drogi, to nie
wie, Kazde tego typu zadanic nalezy wykonywa¢ w miare mozliwosci bez zbednej zwloki, ale
czy to jest istotne z punktu widzenia Lekawki i mieszkancow i calego przedsigwzigcia pod
nazwg rozwdj miejscowosci Lekawki, Mamy wiedze o przesunietym przylaczu, réwniez od
pana mamy wiedzg, ze jest on o zbyt duzym nachyleniu podloza, co powoduje dla pana
dyskomfort przejazdu. W odpowiedzi co do 10 000 zi, co zostaly stusznie uchwalg Rady
Zebrania Wiejskiego przyznane na wykonanie mozliwodci dojazdu do pana Bednarza dziatki.
Takie prace zostalty wykonane z pomiarami geodezyjnymi, z podzialem i utwardzeniem, Jest
to przejazd duzo lepszy niz byl do tych czas. Zostalo 4 000 zl, czy pan kwestionuje te 6000 7t
wydanych to inna sprawa, pozostata kwota wraca do budzetu. Takie sytuacje sa nie tylko w
t.gkawce, nie ma tu zadnego indywidualnego traktowania spraw. Mozna przytoczyé, gdzie
duzo wigksze $rodki wracajg, ale nie sg one utracone, poniewaz planuje si¢ wykonanie w
danym roku budzetowym zadan. Celem pracownikéw wrzedu zawsze jest dzialanie
gospodarne i jezeli dane zadanie wykonane jest za mniejsze $rodki niz zaplanowane to
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pozostala kwota wréci do ogolnego rozrachunku. Lekawka, tak jak kazda inna miejscowosé
traktowana jest rownie sprawiedliwie.

P. Bednarz powiedzial, ze odnosnie tych 10 000 zl, to on mowil co jest do zrobienia ale
mowil tez, ze tam do tej pory nie umieszczono nakladki asfaltowej. W opinii p. Bednarza
zadanie to nie zostalo wykonane w 100 %. Dlatego méwienie teraz, ze $rodki mogg wroci¢ do
budzetu ogdlnego, to jaka jest logika myslenia? Logika tylko Wasza, poniewaz on tego nie
rozumie. P. Bednarz powiedzial, ,,ze popelnia¢ blgdy to ludzka rzecz ale trwaé w bledzie to
jest glupota”

P. Plzewodmczqcy powiedzial, ze w odniesieniu do tej drogi przypomnial, ze na ostatniej
chyba sesji tlumaczyl p. Bednarzowi, dlaczego komisja nie podejmuje tematu odnosnie
pmpozyql wzgledem tej drogi. To sg sytuacje zawile i skomplikowane, ze Komisja na razie
nie widzi mozliwoscei dalszego rozpatrywania tego tematu.

P. Bednarz powiedzial, ze méwil pan wtedy, ze musicie zaczerpnaé opinii. W sprawie p.
Pyrcz macie dwie opinie a w jego sprawie jest opinia, czy nie ma?

P. Przewodniczacy powiedzial, ze ten temat jest zakoriczony i zostal przegltosowany, ze nie
bedzie si¢ nad tym pracowac.

P. Bednarz powiedzial, ze nie bylo takiego glosowania.
P. Wieslawa Mitera dodata, ze takie glosowanie mialo migjsce, ale na Komisji.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad i brakiem uwag p. Stanistaw Sarad -

Przewodniczgey Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej i Ochrony
Srodowiska, zakonczyl posiedzenie. \

22




