Protokel
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
ktore odbylo si¢ w dniu 29 kwietnia 2015 rokn
w sali narad Urzedu Gminy Tarnéw.

Komisja rozpoczeia sig o godzinie 13:00 i trwala do godziny 135:35.

Posiedzenie otworzyl i poprowadzit p. Jozef Jamrog — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej. Po
przywitaniu czionkow komisji — lista obecnosci stanowi zalgeznik nr 1 do niniejszego protokolu, p.
Jozef Jamrog przedstawit proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktdra odbyta si¢ w dniu 15 kwietnia
2015 roku.
2. Analiza facznego sprawozdania finansowego Gminy Tarnow za 2014 1

- bilans z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,

- laczny bilans obejmujacy dane wynikajace z bilanséw samorzadowych jednostek budzeto-
wych i samorzadowych zaktadéw budzetowych,

- laczny rachunek zyskow i strat obejmujacych dane wynikajace z rachunkéw zyskow 1 strat
samorzadowych jednostek budzetowych 1 samorzadowych zaktadow budzetowych,

- laczne zestawienie obejmujace dane wynikajace z zestawien zmian w funduszu samorza-
dowych jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych.

3. Zapoznanie sie z opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie w sprawie zaopinio-
wania sprawozdania z wykonania budzetuo Gminy Tarnéw za 2014 rok wraz z informacja o

stanic mienia.
4. Opracowanie wniosku o udzielenie absolutorium dla Wojta Gminy Tarnowie.

S. Sprawy biezace.
Porzadek posiedzenia zostal przyjety jednoglo$nie 5 glosami ,,za”.

Ad 1.

P. Jozef Jamrég — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poddal pod glosowanie protokot
z posiedzenia komisji w dniu 15 kwietnia 2015 roku.

Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktore odbylo si¢ w dniu 15 kwietnia 2015 roku zo-

stal nrzviety iednaoslainie 5 slosami --7a .
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Ad 2.

P Irena Podraza — Skarbnik Gminy Tarnéw powiedziata, ze obowlazek sporzadzenia sprawozdan fi-
nansowych wynika z rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlo-
wych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych fun-
duszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rze-
czypospolitej Polskiej oraz z ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 roku. Do sprawoz-
dan finansowych (stanewiace zalgeznik nr 2 do niniejszego protokolu), ktore przedkiada do Rady
Gminy i do Regionalnej Izby Obrachunkowej organ wykonawczy Gminy Tarnéw nalezg cztery ro-




nostki.
P. Piotr Rybski zapytat czym si¢ rdzni dotacja podmiotowa od przedmiotowe)?

P. Skarbnik odpowiedziata, Zze jak sama nazwa mowi podmiotowa odnosi si¢ do podmiotu. W bu-
dzecie Gminy mamy dwie dotacje dla instytucii kultury (Centrum Animacji Kulturalnej 1 Gminna
Biblioteka Publiczna). Natomiast przedmiotowa ustala si¢ do jakiego$ konkretnego zakresu dzialal-
nosci (np. doplata do sciekdw). Kiedy jest udzielana dotacja podmiotowa a kiedy przedmiotowa re-
guluja to przepisy i nie mozna przesuwaé z budzetu dotacji np. przedmiotowej do dotacji podmioto-

wej.
Do w/w sprawozdania, cztonkowie komispi nie wniesli uwag.

P. J6zef Jamrog — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poddat pod glosowanie przedstawione spra-
wozdania wszystkich bilanséw jednostek budzetowych.

Wszystkie sprawozdania opracowane na podstawie skonsolidowania wszystkich bilansow sa-
morzadowych jednostek budietowych za rok 2014 zostaly przyjete jednoglosnie 5 glosami

»za”.
Ad3.

W tym punkcie porzadku obrad, p. Przewodniczacy odezytat opini¢ Skiadu Orzekajacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie w sprawie zaopiniowania sprawozdania z wykonania
budzetu Gminy Tarnéw za 2014 rok wraz z informacja o stanie mienia Gminy (stanowiaca zalacz-

nik nr 3 do niniejszego protokolu).

P. Skarbnik wyjasnita powstale rozbieznosci w zakresie wykonania wydatkéw w ramach dziatu 010
rozdziatu 01010 (wkradt si¢ biad gdzie powinno by¢ 999 912,45 zt a podano 995 888,82 zt - zosta-
nie to skorygowane) oraz w ramach dziatu 754 rozdziatu 75416 (grupa- wydatki zwigzane z realiza-
cja zadan statutowych- pojawita sie réznica w kwocie 7,57 zl co zostalo juz wyjasnione w RI1O), a
danymi widniejacymi w sprawozdaniu Rb-28S. Zalacznik nr 4 pokazuje gdzie wystapily rozbiez-
nosci i skorygowane wartosci.

Pani Skarbnik zwrécila uwage na sugestic Regionalnej 1zby Obrachunkowej by dla przejrzystosei
przedmiotowego sprawozdania, bedacego przedmiotem analizy i oceny organu Gminy, zasadnym
bytoby wyodrebnienie w sprawozdaniu danych dotyczacych stopnia zaawansowania realizacji pro-
gramOw wieloletnich. Sugeruja, 7e zasadne bylo by w przyszlosci sporzadzi¢ w formie zatacznika
takg szczegolowa informacje. Taki zatacznik obecnie zostat sporzadzony. Natomiast wobec zarzutu,
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art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o finansach publicznych ( unijnych) zostaly Wybzorczo przedstawione
w czesci poswigcone] realizacji wydatkéw w poszezegdlnych dziatach klasyfikacji budzetowej. p.
Skarbnik odpowiedziala na zarzuty, ze zostaly przedstawione te najwazniejsze inwestycje, gdyz nie
uznano za zasadne wpisywaé wszystkich. W odpowiedzi na sugestie RIO p. Skarbnik poinformo-
wala, ze w przyszlosci beda wykonane dodatkowe zalaczniki do sprawozdania zawierajace te do-
datkowe informacje - jezeli bedzie taka potrzeba.

P. Skarbnik zreferowata realizacj@ wydatkéw na programy finansowe z udziatem Srodkow, o kto-
ryvch mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 w catodci zwiazane] z reahzaqq zadan jednostki samorzadu tery-

torialnego na dzien 31.12.2014 r. Zalacznik nr 5.

P. Skarbnik udzielila odpowiedzi na zadane pytania na poprzedniej Komisji Rewizyjnej.




radio.

P. Dariusz Zurek dodal, ze bardziej czytelniej jest gdy kwoty sa rozbite.

Radni nie wniesli uwag do wyjasnien ztozonych przez p. Skarbnik dotyczacej opinii R1O.
Ad 4.

W tym punkcie obrad, cztonkowie komisji opracowali wniosek o udzielenie absolutorium dla Wojta
Gminy Tarndéw (stanowiacy zalacznik nr 6 do niniejszego protokolu).

P. Piotr Rybski zapytal. Na jakie konta wplywaja kwoty z gwarancji po wykonawczej?

P. Skarbnik odpowiedziata, ze kwoty ktoére wplywajq z gwarancji po wykonawczej nie sa w budze-
cie 1 znajdujg sie na odrgbnym koncie sum depozytowych, ono nie jest ujmowane w tym sprawoz-
daniu. Natomiast znajduje sie w bilansie (na koncie wadium, zabezpieczenia). Te kwoty nie wply-
waja do budzetu bo to nie sg §rodki Gminy. Po uptywie gwarancji podlegaja zwrotowi. Jezeli wyko-
nawca nie dotrzyma warunkéw gwarancji ta kwota przechodzi na rzecz ushugi, ktdrej wykonawca
nie wykonat.

P. Piotr Rybski zapytat czy mozna sprawdzi¢ jakie kwoty znajduja si¢ na koncie sum depozyto-
wych? '

Pani Skarbnik potwierdzita, ze tak mozna.

P. Piotr Rybski zapytat czy wykonanie ul Wyszynskiego jest zabezpieczone kwotg pogwarancyjna?
P. Skarbnik odpowiedziata, ze musi ta kwesti¢ sprawdzi¢ w umowie zawartej z wykonawca.

P. Jozef Jamrog Przewodniczacy Komisji zapytal czy w propozycji tego projektu wniosku Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Tarnéw w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu za

rok 2014 beda uwzglednione zmiany zgodnie z opinig R10O i ztozonymi wyjasnieniami p. Skarbnik?

P. Skarbnik potwierdzila, ze we wspomnianym wniosku zostanie dopisane, ze Czionkowie Komisji
Rewizyjnej przyjeli wyjasnienia zwigzane z rozbieznosciami w sprawozdaniu budzetowym.

Nastepnie, P. Jozef Jamrég — Przewodniczacy Komisji Rewizyjne) odezytat wniosek o udzielenie
absolutorium dla Wéjta Gminy Tarndw.

Do odczytanego wniosku Czlonkowie Komisji Rewizyjnej nie wniesli uwag.

Whiosek w sprawie udzielenia absolutorium dla Wéjta Gminy Tarnéw z wykonania budzetu
za rok 20114 zostal przyjety jednoglosnie - S glosami ,,za”

Wobec wyczerpania porzadku obrad p. Jozef Jamrog — Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej zakon-

czyt posiedzenie komisji.
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