RADA GMINY
FTARNOW

Protokol
z posiedzenia Komisji do Spraw Rodziny oraz Komisji O$wiaty, Kultury,
Sportu i Samorzgdu Mieszkancow, ktore odbylo si¢ w dniu 30 listopada
2015 roku w sali narad Urzedu Gminy Tarnow.

Komisja rozpoczela si¢ o godzinie 13:05 i trwala do godziny 15:35.

Posiedzenie otworzyt i poprowadzil pan Mieczystaw Nytko — Przewodniczacy Komisji do
Spraw Rodziny. Po przywitaniu czlonkow Komisji, panig Elzbiet¢ Chrzgszcz — Zastgpce
Wojta Gminy Tarnéw, pana Grzegorza Koziot — Wojta Gminy Tarnow, panig Alicj¢ Kusior —
Sekretarz Gminy Tarnow, panig Ireng¢ Podraza - Skarbnik Urzedu Gminy Tarnow oraz panig
Marig Srebro — kierownik GOPS-u, lista obecnosci stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszego
protokothu.

P. Mieczystaw Nytko — Przewodniczacy Komisji do Spraw Rodziny, przedstawil
proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokolu z posiedzenia Komisji do Spraw Rodziny oraz Komisji O$wiaty,
Kultury, Sportu i Samorzadu Mieszkaficow z dnia 26.10.2015 r.

2. Zaopiniowanie projektéw uchwat na XI sesj¢ Rady Gminy Tarnow.

3. Sprawy biezjce.

Przewodniczgey poddal pod glosowanie przyjecie porzadku obrad, ktory przeglosowano
jednoglosnie 19 glosami ,,za”, nie obecny pan Czeslaw Kuta i pan Dariusz Zurek.

Ad 2.

Przewodniczgcy na wniosek p. Marii Srebro przesungl opiniowanie projektu nr 14 na
poczatek posiedzenia Komisji. Do zmiany porzadku nie wniesiono uwag.

Opinia do projektu nr 14,

P. Maria Srebro omoéwita projekt uchwaly nr 14 w sprawie w sprawie szczegolowych
warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuricze i specjalistyczne ustugi
opickuricze, 7 wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekusiczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szezegdlowych warunkow czesciowego lub calkowitego zwolnienia od
oplat, a takie trybu ich pobierania. Pomoc spoleczna w formie uslug opiekuficzych lub
specjalistycznych ustug opiekuficzych przysluguje osobie samotnej, ktora z powodu wieku,
choroby, lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oséb, a jest jej pozbawiona. Uslugi
opiekuncze lub specjalistyczne ushugi opiekuficze mogg by¢ przyznane rowniez osobie, ktora
wymaga pomocy innych osob, a rodzina, a takze wspolnie niezamieszkujacy matzonek,
wstepni, zstepni, nie moga takiej pomocy zapewni¢. Uslugi opiekuficze obejmujg pomoc w
zaspokajaniu codziennych potrzeb Zyciowych, opieke higieniczng, zalecang przez lekarza
pielegnacje oraz w miarg mozliwosci zapewnienie kontaktow z otoczeniem. Specjalistyczne
ustugi opiekuncze obejmuja pomoc dostosowang do szczegolnych potrzeb wynikajacych z
rodzajow schorzenia lub niepelnosprawnosci, swiadczone przez osoby ze specjalistycznym
przygotowaniem zawodowym. Pomoc w postaci ustug opiekuficzych lub specjalistycznych

1




uslug opickuiczych przyznaje si¢ na mocy decyzji administracyjnej, poprzedzonej
przeprowadzeniem rodzinnego wywiadu §rodowiskowego. W decyzji ustala si¢ zakres, okres
i miejsce $wiadczenia ustug opickunczych lub specjalistycznych ustug opickunczych oraz
warunki odplatnosci i jej wysokosS. W tej chwili jest $wiadczonych ok 20 ushug
opiekuficzych i tylko trzy osoby dokonuja odplatnosci, pozostale sa zwolnione od tej
odptatnosci.

Uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuiicze mogg byé¢ $wiadczone odplatnie badz
nieodplatnie. Wysoko$¢ odplatnoscei za ustugi opiekuficze i specjalistyczne ushigi opiekuficze
uzalezniona jest od sytuacji rodzinnej osoby objetej ustugami oraz jej dochodu, fub dochodu
na osob¢ w rodzinie. Wysoko$¢ odplatnosci okrefla zatacznik do uchwaly. Osoby
zobowigzane do ponoszenia oplat za ustugi opiekuficze lub specjalistyczne ushigi opiekuficze
mogg zosta¢ zwolnione w calodci lub w czesdci z tej oplaty na ich wniosek, na wniosek
czlonka ich rodziny i za ich zgodsg albo na wniosek pracownika socjalnego, jezeli wystepuja
uzasadnione okolicznoéci. Traci moc uchwata Nr XXI1V/213/2005 Rady Gminy Tarnéw z
dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie okreSlenia szczegétowych warunkéw przyznawania i
odplatnodci za ustugi opiekuficze oraz okreslenia szczegélowych warunkéw czesciowego lub
calkowitego zwolnienia od oplat, a takze trybu ich pobierania. Wtedy nie bylo zapisu
dotyczgcego tych ustug specjalistycznych, w ostatniej kontroli zalecono zapisanie tych ustug i
stad przygotowana uchwata w tym zakresie. Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od
dnia publikacji w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Matopolskiego.

P. Mieczystaw Nytko zapytal, ze te krytetia, jaka to kwota jest?

P. Maria Srebro powiedziala, ze to zalezy na osobg samotng to kwota 514 2}, na rodzing 456
z. W pazdzierniku zostaly te kwoty podwyzszone. P. Kierownik powiedziala, ze te ustugi
$wiadczone sg juz w ostatecznosei, i jezeli komus$ przekracza kwota 2000 zi, to trudno aby nie
ponosit tej odplatnoscet,

P. Mieczystaw Nytko zapytal, czy byly jakies wnioski o ustugi opiekuficze specjalistyczne?

P. Kierownik odpowiedziala, ze nie. Natomiast $wiadczymy specjalistyczne ustugi
opiekunicze ze srodkow Wojewody. Mamy piagtke dzieci, na ktére Wojewoda w calosci
przekazuje nam na to pienigdze. To tez musi byé odpowiednia osoba, ktora posiada
kwalifikacje, poniewaz s3 to dzieci z zaburzeniami psychicznymi w Jodiéwce - Walki,
Zbylitowskiej Gorze i Zglobicach.

Przewodniczgcy Komisji do Spraw Rodziny poddat pod glosowanie projekt uchwaty nr 14.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 14, w sprawie szczegélowych warunkéw
przyznawania i odplatnosci za uslugi opickuiicze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z
wylaczeniem  specjalistycznych  uslug  opiekunczyeh dla os6b z  zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegoélowych warunkow czesciowego fub calkowitego zwolnienia od
oplat, a takze trybu ich pobierania, 19 glosami ,,za”, dwéch radnych nieobecnych,

Ad. 1

W tym punkcie porzadku obrad p. Przewodniczacy poinformowal, ze protokét z posiedzenia
Komisji do Spraw Rodziny oraz Komisji O$wiaty z dnia 26.10.2015 r. byl wylozony do
wgladu w Urzgdzie Gminy Tarnéw. W czasie jego wylozenia nie zlozono zadnych uwag,
wobec czego zarzadzil glosowanie nad przyjeciem tego protokolu.
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Protokél z posiedzenia Komisji do Spraw Rodziny oraz Komisji Oé$wiaty z dnia
26,10.2015 r. zostal przyjety jednoglosnie 19 glosami ,,za”, nie obecny pan Czeslaw Kuta
i pan Dariusz Zurek,

cd. Ad. 2.

Opinia do projektu nr 1.

P. Irena Podraza, Skarbnik Gminy oméwila projekt uchwaly nr 1 w sprawie obniienie
Sredniej ceny skupu iypta pryyjmowanej do celow wymiaru podathu rolnego w roku 2016.
Obniza si¢ érednig ceng skupu zyta przyjmowana do celow wymiaru podatku rolnego na
obszarze Gminy Tarndéw w roku 2016, ogloszona w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 19 pazdziernika 2015 roku w sprawie $redniej ceny skupu zyta za okres
11 kwartalow z kwoty 53,75 zlotyeh za 1 dt do kwoty 52,00 zlotych za | dt. Projekt zostat
skierowany do Malopolskiej Izby Rolniczej, poniewaz jest taki wymog prawny. Malopolska
Izba Rozliczen wydala opini¢ pozytywna w tym zakresie bez uzasadnienia. P. Skarbnik
dodala, ze po analizie stawek skupu zyta za 1 dt w projekcie budzetu za 2016 r. dla celow
obliczeniowych zostala przyjeta stawka 53.75 zI, poniewaz taka byla podstawa prawna,
wynikajgca z komunikatu Prezesa Gidwnego Urzedu Statystycznego. Jezeli chodzi o skutki
do budzetu one zostaly oméwione na posiedzeniu ostatniej Komisji. Przyjmujgc obnizke do
kwoty 52 zt w poréwnaniu do roku 2015, gdzie to byla kwota 54 zL. Skutek finansowy zostat
rowniez obliczony, jest to kwota 30 194, 55 z. W materiale analitycznym jest podzial na
osoby prawne i na osoby fizyczne, przyjmujac te naleznosci przy kwocie 73,75 zi i przy
kwocie 52 zl, tak jak jest propozycja w uchwale.

P. Andrzej Prendota zaproponowat aby jednak nie obniza¢ tej kwoty i zostawic taka jaka byla,
poniewaz bgda potrzebne pienigdze w budzecie na roézne potrzeby. Radny powiedzial, ze
moze wskazaé na co mozna przekazaé te 30 000 zt. Jezeli rozbije si¢ te zaoszczgdzone kwoty
na indywidualne gospodarstwa, to te kwoty sa groszowe, natomiast w skali budzetu jest to
kwota juz znaczna. Radny zaproponowat by wyda¢ te $rodki na Organizacj¢ Sportowa. Jezeli
to teraz nie przejdzie to o czym teraz méwi, to bedzie uchwalany w najblizszym czasie budzet
i radny bedzie wskazywal kwote z innych dzialow. Kwota jaka zostala dopetniona do
Organizacji nie jest taka jaka zeSmy si¢ spodziewali, radny mowil o 130 000 zt a nie jest tak i
brakuje 8500 zi. Radny powiedzial, ze proponuje uzupelnienie tych 8500 z do kwoty
130000 zt i wskazuje zrodlo ich uzyskania. Reszt¢ kwoty prosi o przekazanic na
zagospodarowanie placu przy Przedszkolu w Woli Rzedzinskie;j.

Radny zglosit wniosek formalny o nie obnizanie $redniej ceny skupu zyta przyjmowanej
do celow wymiaru podatku rolnego w roku 2016 i zachowanic¢ jej na poziomie kwoty
53,75 z1 za 1 dt i poddanie go pod glosowanie,

P. Grzegorz Koziol powiedzial, ze uchwala jest propozycja od Gminy a wniosek p. Prendoty
jest do dyskusji. Dobrze si¢ dzieje, ze wskazujgc wydatek wskazuje sie rowniez zrodlo ich
finansowania. Jezeli bedzie wskazanie, ze trzeba zostawi¢ podatki na takim poziomie na
jakim byly w roku ubieglym, to rzeczywiscie pojawi si¢ kwota ok 30 000 zi. Natomiast co
zrobi¢ z tg kwotg poprosil Wojt aby zdecydowaé na Komisji Budzetowej.




P. Przewodniczgey powiedzial, ze w dniu dzisiejszym decydujemy o obnizeniu lub nie tej
stawki. Dodatl, ze stawki i tak pewnie wzrosna w nawigzaniu do wykonywanych pomiaroéw
geodezyjnych w terenie.

P. Andrzej Prendota powiedzial, ze po tym co bylo wylozone w Starostwie zwigkszy si¢
podatek ale od nieruchomosci, natomiast rolny bedzie taki jaki teraz uchwalimy. Radny
powiedziatl, ze wedlug jego szacunku, powinno w budzecie wzrosnac ok 1 min. 24, ale czy tak
bedzie to si¢ okaze.

P. Wiestawa Mitera powiedziala, ze Wojt powiedzial, ze jak w ubieglym roku, bo tu jest
kwestia 53,75 zt ogloszona na rok 2016 .

P. Skarbnik wyjasnila, ze w roku 2015 byla obnizona kwota z 61,37 ziotych za 1 dt do kwoty
54,00 zlotych za | dt. Natonnast Prezes GUS oglosil na rok 2016 53,75 z1. Rada przyjmie atbo ta
kwotg 53,75 zl albo co$ moze obnizyé. Nie moZe by¢ wigeej niz ta ustalona przez GUS.

Przewodniczgcy Komisji do Spraw Rodziny poddal pod glosowanie formainy wniosek p.
Andrzeja Prendoty w sprawie o nie obnizanie Sredniej ceny skupu Zyta pripjmowanej do
celow wymtiaru podatku rolnego w roku 2016 do kwoty 52 zi i zachowanie jej na poziomie
53,75 efza 1 dt.

Radni przeglosowali wniosek 10 glosami ,za”, 3 glosy ,przeciw”, 6 glosow
pwstrzymujacych sie”, dwoch radnych nieobecnych.

Opinia do projektu nr 2.

Pani Irena Podraza, Skarbnik omowita projekt nr 2, ktory dotyezy ustalenia stawek podatku
od nieruchomosci na obszarze Gminy Tarndw. Minister Finansow zawsze oglasza gorne
stawki podatkowe na kazdy rok podatkowy, w tym tez na rok 2016. W wyniku tego
ogloszenia okazalo si¢, ze gorne stawki podatkowe Ministra Finansoéw ulegaja obnizeniu o
1,2%, z uwagi na to, ze z kazdego towaru ushug konsumpcyjnych w I poélroczu 2015 r w
stosunku do I pdlrocza 2014 r, ulegt obnizeniu do 98,8%. W tej sytuacii Wojt proponuje aby,
przyjaé stawki podatku od nieruchomosci na rok 2016 w takiej samej wysokosci jak w roku
2015. P. Skarbnik nadmienila, ze zostaje zmieniony w §I pkt. 1 b pod wodami
powierzchniowymi stojacymi lub wodam: powierzchniowymi ptynacymi jezior 1 zbiornikow
sztucznych oraz dodany podpunkt d o ustaleniu stawek podatku dla niezabudowanych
objetych obszarem rewitalizacji na kwotg 3 z! za 1 m? Na chwile obecna w planie
zagospodarowania przestrzennego na terenic gminy Tarnéw nie ma takich obszaréw, ale
nowa ustawa wymusza wprowadzenia takiego zapisu. Traci moc Uchwata Nr X1./480/2014
Rady Gminy Tarnéw z dnia 28 pazdziernika 2014 r w sprawie ustalenia stawek podatku od
nieruchomosci na obszarze Gminy Tarnow.

P. Mieczystaw Klosek odnidst si¢ do punktu 1 d. Jezeli nie ma takich terenow a moga si¢
pokazaé na terenic gminy to mogly by si¢ pokazaé jakies konkretne pienigdze.

P. Zbigniew Partynski zapytal czy ten podatek w punkcie 3, to je podatek katastralny?

P. Skarbnik odpowiedziata, ze nie. To jest podatek od budowli — 2 %. To sa np. wodociagi,
kanalizacja itp.




P. Zbigniew Partyfiski zapytal o ostatni podpunkt punktu 2, czy on dotyczy ,,garazy”?

P. Skarbnik powiedziala, ze ten punkt dotyczy podatku od budynkow lub ich czgsci
pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej dzialalnosci pozytku
publicznego przez organizacje pozytku pubhcznego -4,84 zlotych od 1 m? powzerzchm
uzytkowej, takich, jak w:aty, SZOpY, budynki i garaze, ale ktore s3 na trwale powigzane z
gruntem i zgodne z przepisami prawa budowlanego. P. Skarbnik dodata, 7e wystepuja
zwolnienia w podatku od nieruchomosci, okresla to uchwata z roku 2012. Sa to zwolnienia od
dziatalnosci kulturalnej, przeciwpozarowej, cmentarzy, pomocy spoleczngj.

P. Marcin Bednarz, mieszkaniec Lekawki odnidst si¢ do pytania p. Partyfiskiego, powiedziat,
7e nie ma czego$ takiego w prawie budowlanym, garazy czy nie garazy, s3 garaze albo
budynki gospodarcze. Nalezato by uscisli¢ ta odpowiedz i udzieli¢ rzetelnej odpowiedzi a nie
tak wymijajaco.

P. Jan Nowak zwrdcit sie do Przewodniczacego, ze ten pan moze zadawac pytania w wolnych
whnioskach a nie bra¢ udzial w dyskusji.

Przewodniczacy Komisji do Spraw Rodziny poddat pod gtosowanie projekt uchwaty ar 2.
Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 2, w sprawie ustalenia stawek podatku od
nieruchomo$ci na eobszarze Gminy Tarnéw, 19 glosami ,za”, dwdch radnych

nieobecnych.

Opinia do projektu nr 3,

P. Skarbnik omoéwita projekt nr 3 w sprawie okreslenia wysokosci stawek podathu od
Srodkow transportowych na obszarze Gmiiny Tarnow na rok 2016. P. Skarbnik dodala, Ze te
stawki maja okreslone gorne i dolne wartoéci przez Ministra Finanséw, ujgte w odpowiednich
obwieszczeniach., Ustawodawca przewiduje zmiang stawek przez Ministra Finansow, kiedy
kurs euro na pierwszy dzien pazdziernika danego roku w stosunku do kursu euro roku
poprzedzajgcego rok podatkowy, zmieni si¢ mniej niz 5 %. W zwigzku z tym, ze obecnie jest
to 1,54%, Minister Finanséw dolnych stawek nie przeliczyl, a goérne zostaly obnizone. Z
uwagi na ten fakt Wojt Gminy przedstawiajgc projekt uchwaly w sprawie okreSlenia
wysokosci stawek podatku od $rodkéw transportowych, proponuje utrzymanie stawek na
dotychczasowym poziomie.

Przewodniczacy Komisji do Spraw Rodziny poddat pod glosowanie projekt uchwaly nr 3.
Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 3, w sprawie okreflenia wysokosci stawek
podatkn od $rodkéw transportowych na obszarze Gminy Tarnéw na rok 2016, 19

glosami ,za”, trzech radnych nieobecnych

QOpinia do projektu nr 4,

Przewodniczgca powiedziala, ze projekt nr 4 dotyczy okreslenia wzoréw formularzy
deklaracji i informacji oraz zalgeznikéw na podatek rolny na obszarze Gminy Tarnow.

Pani Skarbnik powicdziata, ze nowe deklaracje zostaly zaktualizowane, poprzednie byly z
roku 2012. Nowy druk bedzie obowiazywat od 1 stycznia 2016 roku. Osoby prawne skiadaja
deklaracje na kazdy rok budzetowy, a osoby fizyczne beda mialy obowiazek zlozenia takich
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deklaracji w sytuacji zaistnienia odpowiednich zdarzef, w terminie 14 dni od zaistnienia
danego zdarzenia.

Przewodniczacy Komisji do Spraw Rodziny poddat pod glosowanie projekt uchwaty nr 4.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 4, dotyczy okreSlenia wzorow formularzy
deklaracji i informacji oraz zalgcznikéw na podatek rolny na obszarze Gminy Tarnéw,
18 glosami ,,za”, trzech radnych niecobecnych,

Opinia do projektu nr 5.

Pani Skarbnik Gminy przedstawila projekt uchwaly w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
deklaracji i informacji na podatek od nieruchomo$ci na obszarze Gminy Tarndw. Te
deklaracje wraz z zalacznikami zostaly zaktualizowane o dodatkowe informacje. Deklaracje,
ktore obowigzywaly, byly z roku 2012, obecne zostaly dostosowane do obowigzujacych
przepiséw.

P. Mieczystaw Klosek zapytal, czy te deklaracje trzeba sktadaé¢ do Urzedu jeszcze raz?

P. Skarbnik odpowiedziata, ze tak jak i w poprzednich deklaracjach osoby fizyczne jezeli nie
zaistniaty jakie$ zmiany to nie bedzie takiej potrzeby. Natomiast osoby prawne i jednostki
organizacyjne przedkladaja deklaracje w kazdym roku podatkowym. Oczywiscie powinny
rowniez miedzy czasie zaktualizowaé jezeli zachodzy jakie$ zmiany w terminie 14 dni od
zaistnialego zdarzenia, stosownie do przepisdw ordynacji podatkowe;.

P Andrzej Prendota powiedzial, ze jak juz nastgpifa zmiana i na terenie gminy nastapig
zmiany w ewidencji gruntow, to to si¢ wszystko zmieni. Wtedy albo kto$ z Urzedu Gminy
bedzie musial wezwaé mieszkanca do zmiany deklaracji, albo przygotowaé nowg deklaracje
wedlug dokumentow, ktore beda w gminie takie informacje bedg.

P. Skarbnik odpowiedziata, ze jezeli nastgpuje zmiana i Gmina otrzymuje taki dokument ze
Starostwa Powiatowego, to wtedy wzywa si¢ strong konkretng o potwierdzenie takie)
informacji. Prace jednak jeszcze trwaja.

P. Andrzej Prendota dodal, ze Gmina na pewno begdzie miala dodatkowy instrument do
sprawdzenia tych informacji w postaci wlasciwego oprogramowania komputerowego.

P. Jamrég powiedzial, ze on ma taki przypadek, ze odbierajac ostatnio podatek mieszkanka
wyburzyta stodotg, majac pozwolenie na rozbiodrke i zlozyta tzw. informacje i na dzied
dzisiejszy wzrasta jej prawie o 50% podatek. Mieszkanka jest zszokowana, czy to jest juz
liczone w nowych stawkach? I od kiedy to obowigzuje?

P. Andrzej Prendota powiedzial, Ze jak bylo wyloZenie to ewidencja juz obowigzuje.
P. Skarbnik powiedziala, ze takie réznice mozna zawsze sprawdzié i nalezy podejs¢ do kazdej

osoby indywidualnie i zweryfikowac posiadane informacje na podstawie, ktorych wystawiony
zostat nakaz platniczy.




P. Stanistaw Sarad powiedzial, ze do niego tez si¢ zglosity osoby, ktore przedtem byly
rolnikami, teraz nie maja juz powyzej 1 ha ale zostaly im zabudowania. Radny dodal, ze z
tego co slyszal, podobno rolnikiem nie jest si¢ wtedy jak sig¢ ma 1 ha pola, tylko jezeli s3
zabudowania gospodarcze i hoduje sig zwierzgta lub ptactwo, to placi podatek rolny.

P. Piotr Rybski powiedzial, Ze jezeli przekroczy powierzchnia jego gospodarstwa powyzej 1
ha to wtedy za budynki gospodarcze placi podatek rolny.

P. Andrzej Prendota powiedzial, ze jest taka interpretacja ale wtedy to si¢ nazywa dziatka
siedliskowa. Na dzialce siedliskowej rolniczej sg zabudowania gospodarcze, ktore §wiadcza o
prowadzeniu dziatalnosci rolniczej moze byé w takiej sytuacji zakwalifikowany jako rolnik. A
kto$ kto ma 100 ha ziemi i ma pigkny budynek mieszkalny i nie ma tam zabudowy, to on
tylko od tej dziatki placi jako nie rolnik, ale od pozostatych 100 ha placi jako rolnik.

P. Piotr Rybski dodal, ze jezeli kto§ ma grunty i faczng ich powierzchnia przekracza 1 ha i
wykorzystuje budynek pod dziatalno$¢ gospodarcza, wtedy ma inng stawke opodatkowania
tego budynku.

Przewodniczgcy Komisji do Spraw Rodziny poddat pod glosowanie projekt uchwaty nr 5.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 5, w sprawie okreSlenia wzoréw formularzy
deklaracji i informacji na podatek od nieruchomosci na obszarze Gminy Tarnéw, 19
glosami ,,za”, dwoch radnych nieobecnych

Opinia do projektu nr 6.

P. 1. Podraza, Skarbnik Gminy przedstawita projekt uchwaly w sprawie okreslenia wzordéw
Jormularzy deklaracji i informacji oraz zalgcznikow na podatek lesny na obszarze Gminy
Turndw. Podobnie jak przy poprzednich deklaracjach, zostaly zaktualizowane formularze
stosownie do obowigzujacych przepisow. Deklaracja na podatek lesny zawiera réwniez
zalaczniki, takie jak, informacja o lasach, dane o zwolnientach w tym zakresie,

Przewodniczgcy Komisji do Spraw Rodziny poddat pod glosowanie projekt uchwaty nr 6

Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 6, w sprawie okre§lenia wzoréw formularzy
deklaracji i informacji oraz zalycznikéw na podatek leSny na obszarze Gminy Tarnéw,
19 glosami ,,za”, dwéch radnych nieobecnych

Opinia do projektu nr 7,

P. Bogumita Bardel, Kierownik Referatu Inwestycje i Rozwdj oméwita projekt nr 7 w sprawie
zasad udzielania dotucji celowej ze Srodkéw budietu Gminy Tarnéw na dofinansowanie
kosztow inwestycji gwigzanych z budowq priydomowych oczyszezaini  Sciekow. W
poprzednim regulaminie z 2012 roku byt zapis, ze moga korzysta¢ z dofinansowania osoby
fizyczne. W tej chwili po wyroku Sadu Administracyjnego jest dolgczone, ze o
dofinansowanie mogg ubiegaé si¢ podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych, t].
osoby fizyczne, wspolnoty mieszkaniowe, osoby prawne, przedsigbiorcy, a takze jednostki
sektora finanséw publicznych bedace gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi. P,
Kierownik dodala, ze w zataczniku Nr 1 do projektu uchwaly zostaje usunigty §7, poniewaz
nie bgdziemy ogranicza¢ ilosci zrzucanych éciekow. Co roku gmina zabezpiecza pewne
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srodki na dotacje na przydomowe oczyszczalnie $ciekow i co roku korzysta z tej mozliwosci
3-4 osoby a wysokos¢ tego dofinansowania wynosi 2 000 #t do oczyszezalni i nie moze
przekraczaé 50 % kosztow poniesionych na wykonanie. Zasady udzielania dotacji nie ulegaja
zmianie.

P. Mieczystaw Nytko zapytal, ze tam gdzie jest wybudowana kanalizacja i kto$ nie jest
podiaczony i chce wybudowa¢ sobie przydomowa oczyszczalnie, czy mozna ja wybudowac?

P. Bogumita Bardel odpowiedziata, ze budowa przydomowej oczyszczalni wymaga albo
zgtoszenia do Starostwa albo pozwolenia na budowe jezeli przepustowos¢ jest wyzsza niz 5
m®. Jezeli osoba zglasza do Starostwa, wtedy Starostwo zwraca sig do p. Wojta z pytaniem,
czy jest zasadna budowa takiej przydomowej oczyszczalni $ciekow. Kazdy przypadek jest
analizowany. Jezeli nie ma mozliwoséci wybudowania kanalizacji, bo jej nic ma albo koszty
budowy sg znacznie i nie ma uzasadnienia ekonomicznego to w takich przypadkach moze byé
zgoda Wojta na wybudowanie takiej przydomowej oczyszczalni $ciekow. Priorytetem jest
podlaczenie sig do kanalizacji, jezeli w miejscowosci takiej kanalizacja jest.

Przewodniczacy Komisji do Spraw Rodziny poddat pod glosowanie projekt uchwaty nr 7.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 6, w sprawie zasad udzielania dotacji celowej ze
srodkéw budietn Gminy Tarnéw na dofinansowanie kosztéw inwestycji zwigzanych z
budowsa przydomowych oczyszezalni Sciekéw, 19 glosami ,,za”, dwich radnych
nieobecnych

Opinia do projektu nr 8.

P. Alicja Kusior, Sekretarz Gminy powiedziala, ze zanim przedstawi projekt uchwaly,
zapozna Radnych z okolicznos$ciami jakie sktonily do jego wprowadzenia. W ostatnich
miesigcach Komisja Rewizyjna spotykala si¢ wielokrotnie 1 obradowata migdzy innymi w
sprawie toru w Zbylitowskie] Gorze. W jednym z posiedzen checiat wzigé udziat mieszkaniec
Zbylitowskiej Gory p. Dartusz Cholewa, jednakze zgodnie z obowigzujgcym statutem gminy
Tarnéw, zgodnie z § 105 pkt. 6, ktory brzmi, ze w posiedzeniach Komisji biorg udziat tytko
jej czlonkowie oraz zaproszone osoby. Na mocy tego przepisu p. Przewodniczagcy Komisji
Rewizyjnej poprosil p. Dariusza Cholewg o opuszczenie Posiedzenia Komisji Rewizyjnej. P.
D. Cholewa poskarzyl sig na takie zachowanie Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Pod koniec
pazdziernika przyszlo pismo od p. Rzecznika, adresowane do p. Wojta oraz podobnej tresci
do p. Przewodniczace) Rady Gminy 1 p. Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. P. Sckretarz
odczytata to pismo. Zapis, ktory zostal zakwestionowany, przez Rzecznika Praw
Obywatelskich widnieje w statucie od 2003 roku i nigdy nie byt kwestionowany przez nadzor
prawny. Byl réwniez ogloszony tekst jednolity Statutu Gminy i nie byl on réwniez
zakwestionowany przez nadzor prawny. P. Wojt wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
Rzecznika Praw Obywatelskich 1 sugestii zawartych w jego pismie, przygotowal projekt
uchwaly, ktory wykre$la pkt. 6 § 105 Statutu. Jezeli Rada przyjmie te uchwate, to nie bedzie
w zapisach statutu, ze w posiedzeniach Komisji udzial biorg tylko jej czlonkowie oraz
zaproszone osoby. Uchwala ta wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego.

P. Piotr Rybski powiedzial, ze jezeli juz pracuje sig¢ przy statucie gminy to chcialby zlozyé
wniosek formalny o dopisanie do §13 Statutu Gminy ,,inicjatywa ustawodawcza przystuguje
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Wojtowi, Komisjom Rady Gminy oraz grupie co najmniej 6 radnych” prosi o dopisanie
jeszcze jednego sformulowania oraz grupie przynajmniej 25 mieszkancow. Mialo by to na
celu danie mozliwodci procedowania w tworzeniu uchwal przez mieszkaficow. Radny
cheialby aby demokracja zeszta nizej i dodal, ze funkcjonujg takie zapisy w innych statutach.

P. Sekretarz odpowiedziala, ze statut reguluje juz tg kwestie i ponadto, to Radni sg
przedstawicielami mieszkaficow.

Przewodniczacy Komisji do Spraw Rodziny poddat pod glosowanie projekt uchwaty nr 8.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 8, w sprawie wprowadzenia zmiany w Statucie
Gminy Tarnéw, 18 glesami ,za”, 1 glos ,wstrzymujgcy si¢”, dwoéch radnych
nieobecnych,

P. Piotr Rybski poprosit o wyjaénienie przez p. Sekretarz §53 Statutu Gminy. Dokladnicj
chodzi o to skad si¢ wziglo mniemanie Rady Gminy, ze osoby zaproszone lub bedace na
Komisji tylko w ,wolnych wnioskach” mogg zabieraé gtos?

P. Sekretarz odpowiedziala, ze nalezalo by doktadnie odnie$é si¢ do zapisoéw Statutu Gminy i
Ustawy o Samorzadzie Gminnym ale w jej opinii sa to kwestie porzadkowe.

P. Wiestawa Mitera powiedziala, ze z calym szacunkiem, ale jak przyjdzie 30 osdb i kazda
osoba bgdzie cheiata sig w tej kwestii wypowiedzie¢, z ktorg whasciwie, radni musza sig¢
zmierzy¢ i biorg za to odpowiedzialnos¢. Komisja jest opiniodawcza, a potem taka osoba
bgdzie miata szanse na wypowiedzenie swoich uwag. Dopiero na sesji jest podejmowana
uchwala.

P. Piotr Rybski powiedzial, ze nie podejmuje dyskusji nad tym, c¢zy powinno si¢ udzielad
glosu czy nie, tylko aby pani Sekretarz wyjasnita sens tego zapisu.

P. Wiestawa Mitera dodala, ze ten zapis o ktorym Radny méwi dotyczy prowadzenia sesji.

P. Sekretarz powiedziala, ze konstrukcja Statuty dzieli sig na takie duze obszary, ktore traktujg
o pewnych zagadnieniach {acznie. §53 znajduje si¢ w czesci dotyczace] obrad sesji. Ta czgéé
opisowa rozpoczyna si¢ §46 1 konczy §60. W naszym statucie nie jest sprecyzowany tok
procedowania 1 prowadzenia obrad. Za prowadzenie obrad odpowiedzialny jest
Przewodniczacy. P. Sckretarz popierajgc wypowiedz p. Mitery dodala, ze taka kolejnosé
prowadzenia obrad wprowadza porzadek w prowadzeniu dyskusji.

P. Grzegorz Drwal powiedzial, ze jak sobie przypomina te emocjonujace wypowiedzi na
Komisjach zwigzanych ze szkotami, to z tego co pamigta wszyscy moghi sie wypowiedzieé.
Najpierw Radni potem mieszkaficy i nie bylo tutaj zadnego problemu. Radny uwaza, ze jezeli
sprawa budzi zainteresowanie, to mieszkancy nigdy nie mieli odbieranego glosu i w taki
rozsadny sposob te obrady nalezy prowadzi¢. To prawda, ze jezeli tych osob byloby bardzo
duzo, to obrady w tych warunkach bylyby nie mozliwe. Radny dodal, ze w przesziosci nie
przypomina sobie aby ktos mial odebrany glos, czy nie miat okazji sie wypowiedzie¢. Radny
powiedzial, ze rzeczywiscie po osobie prezentujacej uchwate powinni si¢ wypowiedzieé
najpierw radni potem dopiero inne osoby, jezeli ich glos wniesie co$ do dyskusji ale
oczywiscie to zalezy od zachowaf i kultury poszczegélnych uczestnikdw. W opinii Radnego
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nie ma co szczegélnie zmieniaé statutu i go komplikowaé, poniewaz w obecnym ksztalcie
umozliwia on wlasciwie prowadzi¢ obrady.

Opinia do projektu nr 9,

P. I. Podraza omowita zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Tarnow na lata 2015-
2025 zwigzana jest z przygotowaniem zmiany uchwaly budzetowej na rok 2015,
wprowadzeniem do wieloletniej prognozy finansowe] dodatkowych przedsiewzied, ktore byly
omawiane na posiedzeniach Komisji Statych. Jest mowa o trzech zadaniach. Jedno juz zostato
ujete w materiale, ktére Radni otrzymali a pozostale zostaly w autokorekcie dopisana jako
dwa nowe zadania, ktorych zakoficzenie jest planowane w 2016 r. P. Skarbnik powiedziata, ze
gdyby byly zapytania to na nie odpowie.

Przewodniczacy Komisji do Spraw Rodziny poddat pod glosowanie projekt uchwaty nr 9,

Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 9, w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
Gminy Tarnoéw na lata 2015-2025, 18 glosami ,,za”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”, dwaéch
radnych nieobecnych.

Opinia do projektu nr 10.

P. 1. Podraza, Skarbnik Gminy powiedziala, ze projekt nr 10 dotyczy zmiany uchwaly
budietowej na rok 2015 wiaze si¢ ze zblizajacym koncem roku budzetowego, budzet zostat
przeanalizowany zaréwno po stronie dochodéw jak i wydatkow. Zmiany, ktére zostaly
zaproponowane po stronie dochodow tacza si¢ z tym, ze niektére plany zapisane w uchwale
budzetowej po zmianach, ona zostaly zrealizowane powyzej 100%, sg tez zadania, ktore nie
zostaly zrealizowane, w zwigzku z tym wymagana byla aktualizacja. P. Skarbnik omdwila
wielkosci zmian w poszczegdlnych dzialach po stronie dochodéw 1 po stronie wydatkow.
Wspomniala, ze dokonano korekty po stronie wplywéw w Strazy Gminnej spowodowanej
zmniejszeniem wplywow z mandatow, poniewaz plany zakladaly wyzsza kwote. W wyniku
podjetych projektéw unijnych, zawartych uméw wyltonionych w przetargu nieograniczonym,
zostata zmniejszona kwota w zwigzku z udziatem $érodkéw unijnych, co spowodowalo
oszczgdnosci. W konsekwencji, po stronie dochodéw jest na plus w kwocie ok. 120 tys. zl.
Zalozone plany w wydatkach na dzialalnosci biezacej powstaly pewne oszczednosci z uwagi
na ograniczone wydatki na przestrzeni roku rozliczeniowego. W administracji publicznej
udalo sig zaoszcezedzi€ kwote ok, 30 tys. zt, dotyczy to wynagrodzen i sktadek ZUS-owskich.
Zarowno w Strazy Gminnej powstaly oszczgdno$ci w dzialalnosci biezacej o kwote ok. 24
tys. zl. Zostal tez zmniejszony koszt obslugi dlugu, poniewaz zostaly zmniejszone stopy
procentowe. W o$wiacie proponuje si¢ zwigkszenia w kwocie o ok. 600 tys. z}, zawieraja sie
w tym wszystkie zabezpieczone wydatki na jednostki odwiatowe do kofica roku bilansowego.
W pomocy spotecznej udalo si¢ gminie pozyska¢ srodki zewnetrzne z budzetu panstwa co
spowodowato w rozrachunku zmniejszenia po stronie wydatkoéw. W Gospodarce komunalnej
proponuje si¢ zmniejszenie w dziale oswietlenie ulic, poniewaz powstajg tu oszczednosci.

W zalgczniku nr 3 plan rozchoddéw i przychodow budzetu Gminy Tarndéw zostaly
zaktualizowane wielkoéci dotyczace dochodow i wydatkow, deficyt nie ulega zmianie w
stosunku do poprzedniej uchwaly. Wszystkie przychody, rozchody 1 zalgczniki zostang
zaktualizowane. Dotyczy tgz to autokorekty, ktéra dostarczono do uchwaly a jest wynikiem
zlozonych wnioskow przez Dyrektoréw jednostek oswiatowych.
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P. Piotr Rybski zapytal, ze w odwiacie, po stronie przedszkoli 430 tys. zt i 129 tys. po stronie
gimnazjum to dotacje dla niepublicznych przedszkoli i gimnazjum?

P. Skarbnik powiedziala, ze dotacje zapisane w projekcie po stronie wydatkéw w
przedszkolach 460 tys. to s3 na dotacje, na dziatania biezgce, dotacje dia przedszkoli
niepublicznych. Natomiast na gimnazjum to 129 tys. zl.

P. Grzegorz Koziol powiedzial, Ze bilans oswiaty robiony byt na podstawie roku
poprzedniego. Przedszkola i gimnazja w ciagu roku rozwijaja sie w sposéb dynamiczny, nie
ma kontroli odnosnie przyje¢, powstaja nowe oddzialy, w zwiazku z tym dotacja wzrasta. Te
dotacje, ktore teraz zwigkszamy to jest prayrost dzieci, ktoére przybywajg do naszych
przedszkoli. Do tej pory byly 4- latki , S- latki a teraz w naszych przedszkolach
niepublicznych sg i 3-latki. Kolejnym elementem jest tu niepubliczne gimnazjum, ktére
zwigkszylismy a saldo na o$wiacie, mimo bilansowania z tamtego roku, zwigckszamy kwote
po przeksztalceniu, poniewaz zwigkszyly sig¢ wydatki. Wydatki zwiekszyly sie poprzez
zwigkszajaca si¢ liczbe dzieci w naszych szkolach. W c¢iggu roku zostala zwigkszona liczba
oddziatéw, ktore na mocy ustawy oddziat nie moze liczyé wigcej niz 25 dzieci a kolejne dzieli
klas¢ na polowsg, co zwigkszy koszty. Nastepna pozycja, do$¢ znaczna to odpowiedz na
zapotrzebowanie mieszkaficow zwigkszenie godzin i obstugt do swietlic, nie profilaktycznych
tylko $wietlic szkolnych. W tym momencie w kazdej szkole posiadamy $wietlice. Powstaly
oddziaty w swietlicach, nawet czasami podwdjne, ktore zgodnie z rozporzadzeniami nie moga
by¢ w liczbie 40 dzieci, tylko musimy je dzieli¢. Prowadzenie $wietlicy jest to zadanie wlasne
a nie obowigzek. To sg te koszty, ktore wzrosty w ciagu roku. Bilans roku uprzedniego do
obecnego bez inwestycji a samo dofinansowanie wyszlo ok. 700 tys. zi. I to jeszcze nie jest
koniec. Prawdziwy bilans wyjdzie w przysztym roku, ale jezeli tak si¢ bedzie utrzymywaé to
tendencja bedzie wzrostowa.

P. Piotr Rybski powiedzial, ze w przedszkolach i ztobkach to wiadomo z ¢zego to wynika, ale
radny cheial zapyta¢ jak te zadania biezace wygladaja w gimnazjach? Tam sg okre$lone liczby
ucznidw i dotacji, skad te wyliczenia?

P. Skarbnik powiedziala, ze w poprzednich wielkosciach nie byly ujete zwigkszone dotacje w
wyniku podjgtej uchwaly Rady Gminy a ponadto, nie bylo tez dokladnie skalkulowane do
konca roku.

P. Bartosz Lasko zapytal, czy jest jaki$ limit dzieci w stosunku do liczby os6b prowadzonych
swietlice?

P. Elzbicta Chrzgszcz powiedziala, Ze nie jest to obligatoryjny obowigzek tworzenia $wietlic
szkolnych. Nasze szkoly posiadaja regulamin rekrutacji na $wietlice szkolng. Nie moze sobie
zaden dyrektor pozwoli¢ na to, zeby przyjmowal nieograniczong liczbe dzieci, skoro
rozporzadzenie jasno stanowi jak liczna powinna by¢ grupa. O tym regulaminie powinno si¢
powiadomi¢ rodzicow. W tym regulaminie zawarte sa wszystkie informacje na podstawie
jakich zasad przyjmowane sg dzieci na $wietlice. Na ostatnich spotkaniach z dyrektorami, p.
Chrzgszcz dowiedziala si¢, ze na podstawie tych godzin cheg wydhuzyé prace swietlicy i cheg
to realizowa¢ w oparciu o Kart¢ Nauczyciela.

P. Grzegorz Koziol dodal, ze $wietlica to jest gest gminy dla rodzicow, ktdrzy sg w trudne;

sytuacji oraz dla rodzicow, kitdrzy nie majg mozliwosci zostawienia dziecka w domu.
Natomiast normg stalo sig, ze rodzice z wygody zostawiaja w szkole na $wietlicy. Rolg
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dyrektora jest aby decydowaé o przyjeciu na $wietlice, poniewaz jezeli jest rodzic, ktory nie
pracuje i jest w domu i powinien si¢ opiekowac dzieckiem to nie powinien zostawia¢ dziecka
na $wietlicy. Gmina starala si¢, aby zabezpieczy¢ tyle etatdéw dodatkowo, aby te dzieci,
ktorych rodzice pracuja znalazly tutaj opicke. Zdarza sig, ze zatrudniani sa nauczyciele,
ktdrzy pobieraja wynagrodzenie ctatowe zgodne z Karta Nauczycicla, poniewaz jest taka
sytuacja, ze na tych swietlicach jest przepelnienie.

P. Bartosz Lasko zgadza sig, Ze ten regulamin powinien by¢ przestrzegany, ale nalezy zwrocié
uwage, ze w ostatnich czasach model rodziny znaczgco si¢ zmienit w stosunku do lat
ubieglych. Kiedy$ byly rodziny wielopokoleniowe i dziadek babcia mogli si¢ zajac a teraz
rodzice pracuja i naprawdg nie maja jak zorganizowa¢ opieki dla swych dzieci.

P. Mieczystaw Klosek powiedzial, ze tworzy si¢ takie warunki, ze rodzice odwoza dzieci,
pomimo, Ze nie pracuja.

Przewodniczacy Komisji do Spraw Rodziny poddat pod glosowanie projekt uchwaty nr 10.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 10, w sprawie zmiany uchwaly budZetowej na
rok 2015, 19 glosami ,,za”, dwéch radnych nieobecnych.

Opinia do projektu nr 11.

P. E. Chrzgszcz, Zastepca Wojta Gminy omowila projekt uchwaly nr 11 w sprawie lilowidacji
Publicznej Szkoly Podstawowej im. J. Pawla 1l w Bloniu. Pani Wjt odczytala projekt
uchwaly: ,likwiduje si¢ z dniem 31 sierpnia 2016 roku Publiczng Szkole Podstawowsg im. J.
Pawla II w Bloniu, zwana dalej Szkotg. Uczniom uczeszezajgcym do likwidowanej Szkoly
zapewnia si¢ mozliwo$¢ kontynuacii nauki w Publicznej Szkole Podstawowej im. K.K.
Baczynskiego w Zglobicach, 33-113 Zglobice, ul. Zglobicka 4. Naleznosci i zobowigzania
likwidowanej Szkoly przejmuje Gmina Tarnéw. Majatek likwidowanej Szkoly pozostaje
wlasnoscig Gminy Tamdw, z przeznaczeniem na cele oswiatowe. Dokumentacj¢
likwidowanej Szkoly przejmuje Wojt Gminy Tarndw, za wyjatkiem dokumentaciji przebiegu
nauczania , ktorg przejmuje Matopolski Kurator O$wiaty. Wykonanie uchwaty powierza sig
Wojtowi Gminy Tarnow. Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Malopolskiego. Pani Wojt poinformowala, ze
wszystkie sprawy proceduralne zostaly dopetnione. Wojt wystapit do Matopolskiego Kuratora
Oswiaty o opinie w sprawie zamiaru likwidacji szkot w Bloniv, Jodiowee -Walki i Lekawece.
24 listopada wplyneta odpowiedz i jest to opinia negatywna i dotyczy wszystkich trzech szkot
w jednym pi$mie. Jezeli chodzi o Zwigzki Zawodowe, do ktérych réwniez zwréciliSmy sig
zgodnie z prawem o opinie, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, w piSmie z 19 listopada 2015
r. przestal opinig dotyczaca wszystkich trzech szkot 1 jest to opinia negatywna. Tak samo jest
ze Zwigzkiem Mig¢dzyzakladowej Komisji O$wiaty NZZ Solidarno$é. Opinia wplyneta 23
listopada 2015 r. jest to opinia negatywna. By dopehi¢ wszystkich formalnosci do kofca
czerwca, zostali powiadomieni rodzice o zamiarze likwidacji szkol. Od wrzesnia zostali
powiadomieni tylko ci rodzice, ktorych uczniowie po raz pierwszy uczeszczali do tych
wszystkich szkol.

Radny Stanistaw Sarad powiedzial, ze stoi tutaj i ma dylemat ze wzgledu na to ze, jezeli
chodzi o Szkol¢ w Bloniu, w dzisiejszych czasach nastgpila taka zmiana i takie zawirowania,
ze chyba ta szkola przestanie istnie¢. Jezeli my w tej chwili bedziemy ta szkote przeksztalcad,
a majgc na uwadze to, ze poszly 6-latki do szkoly, majac w pierwszej klasie 19 dzieci, w
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przysziym roku zostaje 5 lub 6 dzieci mogace i§¢ do pierwszej klasy, czyli praktycznie rzecz
biorac pierwszej kiasy juz nie bedzie. Czwartej klasy juz nie mamy, bo bylo wtedy 4, czy 5
dzieci ze Zglobic. Praktycznie 1zecz ujmujac, zostaja cztery klasy szkoly podstawowej. Radny
powiedzial, ze dlatego ma teraz dylemat jak ma glosowaé, bo wiedzac co ogolnie si¢ teraz w
szkolnictwie robi. Nowa wladza méwi, ze przejmuje wszystkie szkoly i bedzie utrzymywaé je
z budzetu. Oczywiscie tylko szkoly niepubliczne bedg placié czesne. Jezeli my
przeksztaicimy tq szkole w niepubliczna to, wtedy bedziemy odkrecali znéw na szkote
publiczng, czy bedziemy musieli juz poiniej realizowaé program jako niepubliczna szkota i
co, rodzice bedg musieli potem doptacaé jakie$ czesne, bo subwencja na te szkoly moze by¢
minimalna lub w ogole zadna. Radny ma obawy jak to bedzie pozniej wszystko wygladato.
Dlatego Radny powtarza, ze ma w zwiazku z tym duze obawy. Proponuje, ze moze zostawié
to w takim stanie jakim jest i obserwowa¢ jak si¢ rozwinie sytuacja w przysztym roku. Radny
dodal, ze jezeli dojdzie do tego, ze zostanie szkola przeksztalcona a potem bedzie trzeba
wroci¢ do stanu poprzedniego, to te zawirowania wszystkie nie sg do niczego potrzebne i nic
z tego dobrego nie wyjdzie. Na sfinansowanie brakéw jakie szkoty beda mialy, 11 listopada
weszla ustawa krajobrazowa i Gmina ma si¢ okresli¢, gdzie beda budowane obickty malej
architektury, beda okreslone stawki za ustawianie reklamy, bedzie mozna z tego rédia
sfinansowa¢ te braki w odwiacie.

P. Piotr Rybski powiedzial, ze obecnie nasi parlamentarzysci pracuja nad nowyni uchwatami,
wprowadzona jest juz na pewno nowa uchwata do sejmu méwigca o oéwiacie, gdzie zawarte
jest, ze opinia Kuratora O$wiaty musi byé jednoznacznie pozytywna o zamiarze likwidacji
szkoly. W tym momencie wychodzimy przed szereg i wbrew opinii autorytetow w tym
temacie. Jezeli okaze sig, ze sejm przyjmie t uchwale i wtedy my bedziemy w kropce. Radny
zadal pytanie czy nie mozemy z tg uchwaly poczekaé jeszcze jeden miesigc. P. B. Szydio
wypowiadala sig, ze na przetomie paZdziernika-listopada maja si¢ pojawié nowe wytyczne
odnosnie o$wiaty. Dotyczy to rowniez zagadnien finansowania, bo moze sic okazaé, ze w
chwili przeksztaicenia szkot, gmina sama sobie przyjmie na kark prowadzenie szkét bez
dotacji.

P. Bartos Lasko powiedzial, ze sytuacja teraz w o$wiacie jest niepewna i moze w zwigzku z
tym warto zaczekaé z podejmowaniem takich decyzji. Radny dodal, ze wystgpuje w potrdjnej
roli jako rodzic, nauczyciel i Radny co powoduje jego watpliwosci, czy nie warto zaczekag,
jak si¢ rozwinie ta sytuacja i pojawig si¢ jakie$ konkretne informacje.

P. Piotr Rybski dodat, ze po rozmowach z osobami, ktére przygotowuj tg ustawe zwiazang z
o$wiatg, ma si¢ ukaza¢ w najblizszych dniach informacje o wstrzymaniu prac nad zmianami
w oswiacie. To kiedy sig i czy si¢ ukaze zalezy od decyzji Wojewody i pozostatych wiadz.

P. Stanistaw Sarad powiedzial, ze nic si¢ nie dzieje nawet jezeli ta uchwale bysmy przyjeli,
poniewaz jezeli wejda nowe przepisy to zawsze mozna tg uchwate uchyli¢.

P. Grzegorz Koziol powiedzial, ze przygotowat uchwalg i idea jest Radnym znana i wszystko
jest przeanalizowane, Jezeli znajdziemy si¢ w sytuacji nadzwyczajnej i okaze sie, e jest
inaczej niz jest teraz, zawsze taka uchwala moze byé nie obowigzujgca, mozna jg zmienié i
dostosowaé do panujacych warunkéw. W zwigzku, ze poiniej beda nam uciekaé terminy, jest
to najbardziej odpowiedni czas aby to zrobié. Oczywiscie mozemy dyskutowaé, czy Kurator
co$ wstrzyma, czy co$ nie wstrzyma. Jak Kurator moze wstrzymaé likwidacje szkoly jezeli
tam nie bedzie dzieci. Wojt podat przykiad. Jezeli by si¢ zdarzylo, ze w klasach bylo by po
troje dzieci i uchwata byla by przygotowana, gdyz tg szkole gmina nie jest w stanie utrzymaé
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np. 15 dzieci w takim budynku a Kurator da opini¢ negatywna. Wéjt zapytal, co wtedy
likwidujemy czy nie? To rodzi absurd. Nie mozemy debatowaé nad tym, co kto§ powiedzial.
Na ta chwile mamy pewne prawo i ono funkcjonuje i robimy to zgodnie z prawem. Woijt
dodal, ze jest przygotowana uchwata na temat przeksztalcenia, dylemat o ktérym mowi, to
jest ,dylemat” uratowania szkoly. Jezeli teraz si¢ tego nie zrobi, to Wojt jest pewien, ze za
jakis czas one bedg zamknigte i teraz jest jedyny czas aby te szkoly uratowaé. Aby te szkoly
zafunkcjonowaly, to musza one zadziataé tak jak w Zawadzie czy w Koszycach. Jezeli nie
zrobimy nic, to bedzie tak jak w Bialej, gdzie jest naturalne wygaszenie, bo nie zrobilismy
nic. Wojt wracajagc do finanséw powiedzial, Zze zaproponowat w budzecie, ktory bedzie
przyjmowany za dwa tygodnie wkomponowanie juz tych uchwal. Nie mamy zabezpieczenia
na 1,5 min zf na os$wiate, jezeli to zafunkcjonowatoby to jak jest teraz, czyli nie robimy nic, to
budzet robiony w grudniu musialby by¢ znowelizowany w redukcji o 1,5 min, zt Wojt
zalozyl, ze te inwestycje poczynione w tych szkolach jest wkomponowany w ten system
oSwiatowy. Wojt uwaza, ze po przeksztalceniach tychze placowek jesteSmy w stanie w ciagu
2-3 lat wypracowal utrzymanie systemu o$wiaty jakie bedziemy mie¢ po tych
przeksztalceniach juz nie robigc zadnych ruchéw. Jezeli pozostanie to jak jest teraz, to budzet
musi byé zmieniony w grudniu. Rok temu bylo juz to przedyskutowane i nadal Woijt
podtrzymuje to stanowisko. Wéjt powiedzial, ze Radni oczywiscie zagtosuja tak jak beda
cheieli ale on jest przekonany o slusznosci tych uchwal Jezeli pojawia sie nowe
uwarunkowania dotyczace finansowania, to zawsze mozna podej$¢ do tego z sytuacji jaka
bedzie na dany czas. Teraz nie ma co robi¢ niepotrzebnego zamieszania i szumu z
przypuszczen i obaw, to sg tylko zapowiedzi stowne.

Radny p. M. Nytko powiedzial, ze Wojewoda bedzie opiniowat nasze uchwaty i wtedy okaze
si¢ czy s3 zgodne czy nie z obowigzujacym prawem. Radny podzielil sig spostrzezeniem po
ostatnich Komisjach wyjazdowych do placéwek oswiatowych. Tyle bylo obaw dotyczacych
przedszkoli w Zglobicach czy w Koszycach a sami widzieli radni jak funkcjonujg te
przedszkola i Radny Nytko nie widzi zagrozenia dla tych placowek a nawet funkcjonuja
lepiej. Taka jest opinia i nie ma co z nig sig kléci¢. W tych przedszkolach jest jeszcze wigksze
zainteresowanie tylko nie ma migjsca.

Radny p. M. Kiosek zwrocit si¢ do Wojta, ze rzad wygasza gimnazja, pan wygasza te trzy
szkoly. Nauczyciele, patrzac tu na budzet, subwencje, nauczyciele musza zarabia¢ 40% mniej.
P. Wéjt méwi, ze zaoszezgdzi na tych szkolach, z drugiej strony przed chwila méwiliémy przy
korekcie budzetu, ze tyle i tyle wydaje sig na $wietlice, ktére sa z ,,dobrej duszy”. Szczerze
powiedziawszy trzeba zaoszczedzié, ale Radny bedzie glosowat przeciw. Radny powiedzial,
z¢ 300 tys. zt kosztuje nas Straz Gminna, w takich miasteczkach jak Wojnicz, lub niech Wojt
powie w najblizszych gminach gdzie jest straz? Co wlasciwie oni teraz maja robi¢? Jest
posterunek Policji Centrum -Wschod, Centrum- Zachod. Radny ma mieszane uczucia, co do
tego.

Radny p. Z. Filar powiedzial, Ze podtrzymuje swoje stanowisko, ktore wiosng tego roku, ktore
podobnie jak p. Wojt wyrazit w sprawie przeksztalcen. Radny odnidst si¢ do wypowiedzi p.
Radnego Sarada, ktory méwit, ze ubywa dzieci w Bloniu i to bedzie faktycznie szansg dla tej
szkoly. Moze szkola sig rozwinie i przyciggnie nowych uczniow. Radny przytoczyl przyklad,
ktory pojawil si¢ w mediach o szkole ktéra pomimo braku uczniow musi dziataé i ponosié
koszty. Radny potwierdza, ze sytuacja w przedszkolach si¢ poprawita i miejmy nadzieje, ze w
tych szkolach tez si¢ poprawi.

Przewodniczacy Komisji do Spraw Rodziny poddat pod glosowanie projekt uchwaty nr 11.
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Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 11, w sprawie likwidacji Publicznej Szkoly
Podstawowe] im. J. Pawla II w Bloniu, 14 glosami ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 3 glos
»WStrzymujacy si¢”, dwoch radnych nieobecnych,

Opinia do projektu nr 12,

P. E. Chrzgszcz, Zastgpca Wojta Gminy przedstawita projekt uchwaly nr 12 w sprawie
likwidacji Publicznej Szkoly Podstawowej im. J. Kochanowskiego w Jodlowce — Watkach
stanowigcej, iz likwiduje si¢ z dniem 31 sierpnia 2016 roku Publiczng Szkote Podstawows
im. J. Kochanowskiego w Jodiéwce — Watkach, Jodtowka — Watki 57, zwang dalej Szkolg.
Uczniom ucz¢szezajgeym do likwidowanej Szkoly zapewnia si¢ kontynuacje nauki w
Publicznej Szkole Podstawowej Nr 2 im. bl. E. Bojanowskiego w Woli Rz¢dzinskiej, Wola
Rzedzinska 253a. Naleznosci i zobowigzania likwidowanej Szkoly przejmuje Gmina Tarndw.
Majatek likwidowanej Szkoly pozostaje wiasnoscia Gminy Tarndw, z przeznaczeniem na cele
o$wiatowe. Dokumentacj¢ likwidowanej Szkoly przejmuje Woéjt Gminy Tarnéw, za
wyjatkiem dokumentacji przebiegu nauczania, ktéra przejmuje Matopolski Kurator Oswiaty.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Tarndéw. Uchwata wchodzi w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Matopolskiego.
Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ tejze uchwaty.

Radny M. Kldsek powiedzial, ze Wojt obiecal na spotkaniu z rodzicami, ze szkola bedzie
pigkna, akurat jest Sciggnigte ze szkoly 30 tys. zt z remontu. Radny obawia si¢, ze w zwigzku
z tym ta stara siatka co tam jest to chyba juz taka zostanie.

Przewodniczgcy Komisji do Spraw Rodziny poddat pod gtosowanie projekt uchwaty nr 12,

Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 12, w sprawie likwidacji Publicznej Szkoly
Podstawowej im. J. Kochanowskiego w Jodiowee — Walkach, 14 glosami ,,za”, 2 glosy
»przeciw”, 3 glos ,,wstrzymujaey si¢”, dwoch radnych nicobecnych,

Opinia do projektu nr 13.

P. E. Chrzgszcz, Zastgpca Wajta Gminy omowita projekt uchwaly nr 13 s sprawie likwidacji
Publicznej Szholy Podstawowej w Lekawee, ktory stanowi, iz z dniem 31 sierpnia 2016 roku
likwiduje si¢ Publiczng Szkote Podstawowg w Lekawce, Lekawka 133A zwang dalej szkolg.
Uczniom uczgszczajagcym do likwidowanej Szkoly zapewnia sie¢ kontynuacje nauki w
Publicznej Szkole Podstawowej im. ks. J. Twardowskiego w Porebie Radlnej. Naleznosci i
zobowigzania likwidowanej Szkoly przejmuje Gmina Tarnéw. Majatek likwidowanej Szkoly
pozostaje wlasnoécia Gminy Tarndéw, z przeznaczeniem na cele o$wiatowe. Dokumentacje
likwidowanej Szkoly przejmuje Wéjt Gminy Tarndw, za wyjatkiem dokumentacji przebiegu
nauczania , ktorg przejmuje Malopolski Kurator O$wiaty. Wykonanie uchwaly powierza sie
Wojtowi Gminy Tarnow. Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w
Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Malopolskiego. Uzasadnienie jest integralng cze$cia
projektu uchwaly.

Radny p. Piotr Rybski zapytat co Kurator wzigt pod uwage opiniujac ta uchwale negatywnic?

P. Elzbieta Chrzaszcz powiedziala, ze Kurator Oswiaty wydajgc opinie wraz z uzasadnieniem
nawigzat do tych trzech szkol. P. Chrzaszez odezytata ta opini¢. W uzasadnieniu tej opinii nie

15




bylo nic, co by wskazywalo razace réznice migdzy szkolami i tokiem nauczania, one sg
dokladnie takie same zarowno w szkotach likwidowanych jak i szkolach, ktére maja przejaé
ten obwod.

P. Grzegorz Koziot powiedzial, ze nie cheiat kierowaé tok dyskusji na te opinie, aby nie
wywolywaé emocje. Teraz cheialby wyrazié swojg opinig na temat opinii Kuratora, ktora jest
nie merytoryczna, poniewaz Kurator nie doczytat naszej uchwaty. Wojt wyjasnit, iz w naszej
uchwale piszemy, ze likwidujemy, poniewaz prawo nie pozwala nam przeksztalci¢ i
likwidujemy po to, aby przeksztatci¢ na niepubliczng i zostawi¢ szkole w tym miejscu, w
ktorym jest. Natomiast opinia jest taka, ze te szkoly sa tak doposazone i wyremontowane, ze
przeniesienie tych szkél pogorszy poziom nauczania. Odpowiedz, w opinii Wojta jest nie
merytoryczna ale sie nie odwolywal, aby nie robi¢ emocji. Wojt dodat, ze nie likwiduja
szkoly, ale chce aby te wyremontowane obiekty, baza dydaktyczna byla w pelni
wykorzystywana tam na miejscu i prowadzony byt system dydaktyczno- wychowawczy. Nie
brane jest pod uwage, ze dzieci beda dowozone do innych szkol, tak jak to napisal Kurator.
Tnna sprawa, ktora jest niezrozumiata, ze Kurator opiniuje negatywnie poniewaz Zwigzki
Zawodowe opiniujg negatywnie.

P. Grzegodz Drwal zapytal, czy to ten sam Kurator podpisat opinie obecng, i opini¢ co byla
wydawana wezeéniej do likwidacji Gimnazjum?

P. Elzbieta Chrzaszcz potwierdziia.

Radny p. Marcin Bednarz powiedzial, ze jedno jego dziecko uczgszcza do Szkoty w Lekawce
a drugie nie wiadomo jak bedzie w zaleznosci od podjetych decyzji co do tej szkoly.
Mieszkaniec dodat, ze p. Radny powiedzial, ze cala sprawa tkwi w pozyskiwaniu dziect do
szk6l. P. Bednarz zadal pytanie w jaki sposdb maja te dzieci pozyskiwac? Mieszkaniec podat
rozne wlasne propozycje jak to rozwiazaé poczawszy od organizowania tapanek, poprzez
gaszenie $wiatla a zakofczyl w temacie pigulek antykoncepcyjnych.

Radny p. Piotr Rybski poprosit o wglad do opinii Kuratora Oswiaty.
Przewodniczgcy Komisji do Spraw Rodziny poddat pod glosowanie projekt uchwaly nr 13.

Radni zaopiniowali projekt uchwaly nr 13, w sprawie likwidacji Publicznej Szkoly
Podstawowej w Lekawce, 14 glosami ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 3 glos ,,wstrzymujacy si¢”,
dwdch radnych nieobecnych.

Ad. 3.
Przewodniczacy przeszedt do omawiania kolejnego punktu posiedzenia, sprawy biezgce.

Radny p. Grzegorz Drwal powiedzial, Ze ma prosbg o wsparcie pani Dyrektor z Przedszkola z
Tarnowca, ktora prosita o pomoc w sprawie opalania tego obiektu sklepu. Radny poprosit aby
Urzad Gminy napisal pismo w swoim imieniu aby to paliwo, ktérym si¢ tam postuguja bylo
zgodne z rozsadkiem i przepisami. Trudno otworzy¢ okna i dzieci nie moga wyj$¢ na
zewnatrz, poniewaz tak to otoczenie jest zatrute. Podobno Straz Gminna tam byla, ale oni
maja ograniczone kompetencje.

Radny p. Z. Filar poprosit w trybie w miarg szybkim o umozliwienie mieszkafncom drogi Na
Zabledze”. Powstat tam wat i droga jest zalana na odcinki ok 20 m wodami roztopowymi i nie
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mozna przejechad. Znajdujacy si¢ tam asfalt ulegnie zniszczeniu.

P. Piotr Rybski wrécil do zaopiniowanych uchwal przez Komisje. Radny przytoczyt
wypowiedz Wojta, ze oswiata jest niedofinansowana i to do§¢ znacznie, dlatego poprosil
radnych aby jak beda analizowaé budzet na 2016 rok szczegdlng uwage zwroécili na jakie
zadania w tym budzecie wydatki rosng w stosunku do roku 2015. Zaoszczedzamy tylko na
wynagrodzeniach nauczycieli a w inny sposob nie oszczedzamy.

Radny p. J. Jamrog poruszyl kwestie toru w Zbylitowskiej Gorze. Komisja Rewizyjna
przedstawila opinie, ale miedzy czasie wplyngly dokumenty dotyczace tej sprawy, ktore p.
Pyrcz uzupeinita. Komisja po zapoznaniu si¢ z tymi dokumentami Komisja Rewizyjna
podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w opinii z 19 pazdziernika 2015 r. i przekazuje do
Przewodniczacej Rady Gminy Tarndw o poddanie opinii przez Rade Gminy Tarnéw sprawy
zerwania w trybie natychmiastowym umowy dzierzawy zawartej w dniu 25 maja 2012 r z p.
R. Pyrez, czlonkowie Komisji Rewizyjnej powolali si¢ na zapisy § 5 ust 1 pkt 1-7, § 7 ust. 1-4
§ 10 ust. 1 pkt. 1-5 i ust 2 umowy. Radny odczytal te paragrafy. P. R. Pyrcz informuje, ze
bedzie robila tam wal ochronny (akustyczny) nawozac juz tam kolejne masy ziemi nie ma na
to uzgodniefl i narusza gospodarke wodng. Nie ma na to dokumentow. Z informacji jaki
mamy Nadzor Budowlany ma zastrzezenia i nakazat rozbiorke % toru, od czego sig p. Pyrcz
odwoluje. Radny dodal, ze Komisja Rewizyjna wyczerpala juz wszelkiego rodzaju
mozliwosci, pozostate kwestie pozostawiamy pod rozwagg Radzie Gminy.

P. Grzegorz Koziol powiedzial, ze to jest bardzo wazny temat. Wojt zaproponowal, ze w dniu
dzisiejszym i jutrzejszym na Komisji jest za mato czasu aby dyskutowa¢ na ten temat, dlatego
przygotuje taka uchwale, jezeli Komisja Rewizyjna to akceptuje, odnosnie rozwigzania tajze
umowy. To bedzie uchwata, ktora bedzie mozna podja¢ w grudniu, czyli za ok 3 tygodnie.
Teraz beda Komisje pojedyncze i Radni moga dokladnie przedyskutowa¢ ten problem, zeby
juz by¢ przygotowanym do uchwaly.

Radny p. G. Drwal zaproponowal, aby do tej uchwaty byla dolaczona jaka$ opinia prawna.
Dobrze aby tam byla zawarta informacja jakie by konsekwencje finansowe poniosta by
Gmina Tarnéw w sytuacji przegrania procesu. Ta pani juz w jednym z tych pism grozila, ze z
zapisow umowy wynikaja odszkodowania. Radny ma na mysli jaka$ opini¢ prawna szersza
niz tylko w oparciu o opinie naszego Radcy. Uwaza, ze taka opinie powinno si¢ zamowic,
poniewaz moze ona byé istotna w podejmowaniu decyzji.

P. Piotr Rybski zapytal czy nie nakladaja si¢ tu kompetencje Rady i Wojta. Czy uchwala
podjeta przez Rade Gminy bedzie za zerwaniem umowy i czy ona bedzie w mocy?

P. Wojt powiedzial, ze jest po rozmowie z Radca Prawnym i jest zagrozenie, Ze uchwata moze
by¢ przez Wojewode obalona. Pomimo jednak, Ze byla by obalona byla by traktowana przez
Wojta jako intencja Rady do realizacji czynu. Wojt powiedzial, ze dla niego bedzie wtedy
wazne jaka bedzie intencja Rady do realizacji dziatan.

P. Sekretarz powiedziata, ze w odpowiedzi do zapytania p. Rybskiego w ustawie o
samorzgdzie gminnym w art. 18, ust. 2 pkt 2 Rada podejmuje uchwalg w sprawie wytyczenia
kierunkow dziatania dla Wéjta, to bylby stosowny punkt aby przytoczy¢ go w uchwale jako
podstawe prawng do podjgcia uchwaly przez Rade Gminy. Wtedy bylo by to traktowane jako
wyznaczenie kierunku dziatania. P. Sekretarz nie wie jak sig zachowa w stosunku do tego
nadzor prawny w osobie Wojewody.
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P. Wojt powiedzial, ze jui to przeanalizowal i powiedzial, ze jest to tak duza
odpowiedzialnod¢, ze nie moze spaéé jednoosobowo na Wajta. Majac na wzgledzie mogace
pojawi¢ si¢ konsekwencje musi to byé jeszeze raz upowaznienie od Rady na wszystkie
mogace wystepowac skutkami i konsekwencjami zwigzanymi z tg umowa. Wojt powiedziat,
ze wtedy dopiero bedzie dzialal.

Radny p. Piotr Rybski powiedzial, ze oczywiécie zostang przedstawione argumenty za i
przeciw na najblizszych Komisjach, ale Radny podkreslit, ze czas gra role. 90% waznosci tef
decyzji to jest czas w ocenie Radnego. Kazde przesuniecie decyzji o miesiac dziala na
niekorzy$¢ Gminy. Pani Pyrcz gra na czas.

Przewodniczgca Rady Gminy p. Wiestawa Mitera powiedziala, ze z RTO wplynelo na jej rece
pismo, ktore zostalo zlozone przez p. Weglinska, Przedstawicielke Rady Mieszkancow, p.
Piotr Rybski jako Przedstawiciel Rady Gminy, gdzie zwrdcila Przewodniczaca uwage
Radnemu, ze Rada nie udzielita Radnemu, zadnego pelnomocnictwa i jezeli wystepowal, to
tylko jako Radny ze Zbylitowskiej Gory. Pani Mitera powiedziata, ze Komisja musi sie
ustosunkowa¢ do zarzutow tu zawartych, lacznie z tym, ze Komisja nie udzielita glosu, czy
wyprosila z Komisji Rewizyjnej. Trafito to pismo do RIO a i tak wrécito do rozpatrzenia
wediug kompetenciji do Rady Gminy do Komisji Rewizyjnej. Oczywiscie pismo to zostanie
przedstawione na najblizszej sesji.

P. Marcin Bednarz chcial podzigkowa¢ p. Rybskiemu i p. Drwalowi ze podczas wyrazania
dzisiejsze] opinii stangli na strazy demokracji w wolnosci wyrazaniu opinii i wypowiedzi, Z
pozostalych uwag jakie tutaj padly, wynika, ze ta wolnoé¢ wypowiedzi i opinii chcecie
ograniczy¢. Zwracajac si¢ do pozostalych Radnych oprécz tych dwojki, czego sie boicie?
Poprzez te opinie, ktdre mieszkancy moga sobie przedstawié, boicie si¢ o przedluzenie
posiedzen, czy czasem nie o to, ze niektorzy Radni nie posiadaja wiedzy, ktora mieszkaficom
zbywa. Kolejng kwestia poruszang przez p. Bednarza wypowiedz w nawigzaniu do pisma
Rzecznika Praw Obywatelskich. Jak sktadal skarge na Wojta i Komisja Rewizyjna miala sie
zajac tg sprawg, to prosit Przewodniczgcg o powiadomienie, to uzyskal informacje, ze osoby
zaproszone. P. Bednarz podkre§lal wtedy, ze sam chce uczestniczyé w posiedzeniu tej
Komisji, twierdzi przy tym, ze sam Wojt mowil mu, Zze moze uczestniczy¢ w posiedzeniu. P.
Bednarz powiedzial, ze nie dostat zaproszenia i nie poszed!. Nastepnie p. Bednarz odnidst sig
do Radnego p. Nowaka, poniewaz padlo tutaj stwierdzenie ,ten pan”, ten pan ma imie i
nazwisko Marcin Bednarz i powiedzial, ze Radni prébuja go dyskryminowaé. Poprosit o nie
uzywanie takiego okre§lenia ,ten pan”.

Radny p. B. Lasko powiedzial, ze w szkole w Zglobicach realizowany jest projekt, gdzie ma
powsta¢ pracownia jezykowa staraniem dyrekcji i grona nauczycielskiego. Zostala juz
wylozona kwoka ok 16 tys. zt na to laboratorium ale juz si¢ mozliwosci wyczerpaly
finansowe. Radny poprosit o zakup shichawek do tej pracowni aby mogla w pelni
zafunkcjonowac, to koszt ok 4 tys. zL. Kolejna prosba jest, usuniecie usterki w Przedszkolu
dotyczacej ciekngcego bojlera. Tam tez jest prosba wykonania zadaszenia nad wejsciem.

P. Stawomir Wojtasik odpowiedzial, ze w dniu jutrzejszym kto$ si¢ zajmie tym bojlerem.
Temat doposazenie laboratorium jezykowego to nie odpowic dzisiaj bo musi zasiegnaé
informacji w dziale o$wiaty. Jezeli chodzi o zadaszenie, to jest pilna potrzeba wsparcia tego
przedszkola, poniewaz liczba chetnych wyrazajacych cheé posylania tam dzieci jest wieksza
niz mozliwosci, dlatego wymaga dalszego przeanalizowania jak bedzie wpisywalo sie w
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potrzeby i dlatego na tym etapie, ktory nas czeka w najblizszych dniach, W przysztym roku
wracamy do tematu tego daszku, ktory powinien byé przez architekta wyrysowany i
zaprojektowany, aby nie zepsuto tego co jest tadnie wykonane. Chodzi o to, ze s3 pewne
plany przebudowy tego budynku i przy okazji poprosimy o zaprojektowanie funkcjonalnego i
przystepnego zadaszenia i skonsultujemy to z radnymi ze Zgtobic.

P. Piotr Rybski powiedzial, ze zgadza si¢ z p. Przewodniczaca Rady Gminy, co zauwazyl juz
w chwili wysylania pisma, ze jest stowo ,,przedstawiciel”, ale pdzniej konsultowat to réwniez
z Radcg Prawnym, ktory stwierdzif, ze Radny jest przedstawicielem Rady Gminy jako Radny
Gminy i dlatego nie wycofywal tego. Radny dodal, Ze to nie jest prawda, ze pismo wrocito do
rozpatrzenia przez Komisje Rady Gminy, bo rowniez w pismie zwrotnym otrzymal, ze
Komisje RIO w nawigzaniu do NIK lacznie, na kolokwium w roku 2015, przyjeli w swym
harmonogramie pracy, ze w I dekadzie 2016 r, Zze umowa dzierzawy zostanie objeta
kompleksowg kontrolg. Niezalezna instytucja sprawdzi tg zawartg umowe.

Radny p. J. Jamrog powiedzial, ze z tego co powiedzial Radny Rybski, ze jezeli taka
instytucja ma sig¢ zaja¢ sprawdzaniem, to oni nie sg potrzebni, czy to Rada Gminy czy to
Komisja Rewizyjna.

P. Piotr Rybski odpowiedzial, ze kazda instytucja ma swoje wlasne kompetencje.

P. Andrzej Prendota powiedzial, ze na przyszlos¢ checialby aby Radni z wigksza uwaga
pochylali si¢ nad osobami, ktore chcialy by wydzierzawi¢ mienie od Gminy Tarnow.

Wobec wyczerpania wszystkich punktow porzadku obrad p. Mieczystaw Nytko —
Przewodniczacy Komisji do Spraw Rodziny zakonczyl posiedzenie Komisji do Spraw
Rodziny oraz Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Samorzadu Mieszkancow.
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