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P AN O
Protolél
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,

Iitére odbylo sie w dniu IS stycznia 2016 roku
w sali narad Urz¢du Gmiiny Tarnéw,

Komisja rozpoczela sig o godzinie 14:00 i trwata do godziny 15:13,

Posiedzenie otworzyl i poprowadzil p. Jézef Jamrég — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej.
Po przywitaniu czlonkéw komisji oraz  p. Alicji Kusior ~ Sekretarz, Gminy Tarnéw, p,
Wiestawy Mitera - Przewodniczgeej Rady Gminy Tarnéw, p. Barbary Knapik - gléwny
specjalista ds. urbanistyki. Lista obecnosei stanowi zalgeznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Pan Jozef Jamrég Przewodniczgey - Komisji Rewizyjnej powiedzial, ze jest wyslarczajaca
liczba czlonkéw do podejmowania decyzji i przedstawil proponowany porzadek posiedzenia:

L. Rozpatrzenie skargi p.g
2. Zaopiniowanie sprawozdania z pracy Komisji Rewizyjnej za 2015 rok.
3. DPrzyjecie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2016 rok.

4. Sprawy biezgce,

Czlonkowie Komisji przyjcli jednoglognie proponowany porzqdek obrad, nie obeeni w czasie
glosowania p. Lasko i p. Zurek,

Ad 2,

ingj przeszedi do punktu porzadku obrad
» Poprosil, obeeng p. Barbarg Knapik

P. Jozef Jamroég Przewodniczgey Komisji Rewizy
dotyczgcego rozpatizenia skargi p.
o zlozenie wyjadnient w tej sprawie,

P. Barbara Knapik powiedziala, ze p. #od 2008 v, prowadzi z Urzedem
korespondencje. Najpierw wystapil o sporzgdzenie zmiany planu na terenie, gdzie obowigzuje
plan rolvo-lesny i wyznaczeniu terenéw budowlanych na jego dzialce. Od 2010 roku
wystgpuje z waioskiem o ustalenic warunkéw zabudowy, ale gmina zgodnic z obowigzujgey
ustawg odpisala mu pismem o umarzeniu postepowania ponieway, tam jest teren rolno-ledny i
dziatka polozona jest na terenie oznaczonym R2, czyli tereny rolne z zakazem zabudowy a ten
zakaz jest z powodu wystepujgcych tam osuwisk (t. ul. Srodkowa w Tarnowen)., W 2010 ¢
jak bylo pierwsze w sprawie postanowienie o umorzenie, to Samorzgdowe Kolegium
Odwolaweze uchylilo to postanowienie powolujge st¢ na o, ze nie zostala podana uchwala
dotyczgca planu. Dlatego powtdrnie zostalo wydane postanowienie o umorzeniu, gdzie
zostala wpisana uchwala o planie i zostaly zlozone wyjasnienia dlaczego nie mozna wydad
decyzji o warunkach zabudowy jezeli na terenic jest plan. Niestety SKO znowu nie
przeczytalo dokladnie wyjasnien i odrzucilo to postanowienic dalej powolujac sie na to, ze nie
zostalo zawarle wyjasnienie ,,dlaczego”. Po kilku latach p.§ znowu wystapil o warunki
zabudowy i w ostatnim postanowieniu w roku 2015, zostal juz dolgezony caly plan, méwiacy
dlaczego nie mozemy tam wydaé decyzji, Sa oczywidcie tereny rolne gdzie rolnik moze sig
budowaé, ale w tym terenic nie jest to mozliwe ze wzpledu na osuwiska. Teraz SKO
utizymalo to postanowienie w mocy, Pan ¢ si¢ zdenerwowal, poniewaz Sad nie
przyznal mu racji | zlozyl na nas skarge, e nie cheemy mu wyda¢ warunkéw do zabudowy,
Byly rozmowy osobis(e i na pismie z p. & nie przyjmuje thimaczen dlaczego taka jest
decyzja, Nawet gdyby Rada przystapita do zmiany planu i tizeba by bylo dokonaé zmiany
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studivm, fo geolog powiatowy, czyli urzad , ktéry odpowiada za uzgodnienia pod wzgledem
osuwisk, nie pozwoli wyznaczyé tam terendw budowlanych. Argumenty, ze w 2007 1. zostaly
tam wydane uzgodnienia o warunkach zabudowy i zostaly wydane dwie decyzje 1 stoja dwa
budynki. Decyzje te zostaly wydane jeszeze zanim powstal plan a tam gdzie nie ma planu do
dnia dzisiejszego geolog powiatowy biorg na siebie uzgadnianie. Decyzje sa uzgadniane na
takich terenach pod warunkiem wykonania badar inzyniersko - technieznych, ktére geolog
wykona, badanie takie mogg wyjéé pozytywnie pod warunkiem, ze np. trzeba 5 m w glgb
fundament robié. Wystepujg rézne obostrzenia, Z reguly te badania robi si¢ na drugim etapie i
wpisuje sig w decyzji, ze takie badania trzeba wykonaé.

P. Przewodniczgcy powiedzial, ze p. giistsgs w jednym z pism informuje, ze wykonal takie
badania geologiczne przez jakiego$ bieglego sadowego.

P. Barbara Knapik kontynuujac wypowiedz dodala, ze na tym etapie wyznaczony na mapie w
skali 1:1000 texren w kolorze czerwonym, na tym terenie moglby si¢ budowaé. Mapa stanowi
Zalgeznik Nr 2 do niniejszego protokoln, Jak z mapy juz wynika teren nie jest dobry, zostat
gdzie$ przy drodze znaleziony jaki$ niewielki teren lepszy od pozostalego, ale tych badaii
geolog nie uznaje, méwi, ze musialy by byé wykonane takie badania dla catodci tego terenn,
calej gory. Pojawia sig takie zdanie, ze ona sig uirzyma jak si¢ jg bedzie podcinaé,

P. Przewodniczacy dodal, ze jest zarzut, e te budynki z boku dostaly warunki zabudowy.
P. Barbara Knapik powiedziala, 2e tak ale to sq rolnicy, ktérzy dostali waranki zabudowy.

P. Piotr Rybski zapytal, czy w roku 2008 kiedy wyslal pierwsze pismo do Gminy juz byt plan
0 zagospodarowaniu przestrzennym?

P. Barbara Knapik potwierdzila, z¢ tak. Powiedziala, ze jest jeszeze zarzut, ze p. %
skladat wnioski do planu ale te wnioski dotyczyly innego planu innego terenu.

P, Przewodniczacy zapytal a jak to dotyczy rolnikéw, bo onj mogg tam budowaé?

P. Barbara Knapik powiedziala, Ze mogg, ale nie na R2, Tam niestety nie pozwola
wprowadzi¢ terenéw budowlanych. Chyba, 7e gmine bedzie staé, albo geolog zleci, ale to sg
duze koszty i wykona doktadne badania i stwierdzi, ze na tej czesci mozna si¢ budowaé,

P. Przewodniczgey zapytal, e plan na tej czeéei to od ktérego roku obowigzuje?

P, Barbara Knapik powiedziala, ze od 2008 roku.

P. Piotr Rybski stwierdzit, ze p. § si¢ spdznil te pare miesiecy.

P. Przewodniczgey powiedzial, Ze nie mozemy zadaé uzgodnienia warunkéw o zabudowie
majgc plan zagospodarowania przestrzennego,

P. Piotr Rybski dodal, ze gdyby p.
pewnie te warunki mial by vzgodnione,

b zaczal sklada¢ pisma przed uchwaleniem planu

P. Barbara Knapik powiedziata, ze 1 grudnia byla pierwsza odpowiedz na jego pismo, musial
go zlozyé ok miesigca wezedniej a plan byt uchwalony 19 wrzesnia. Spéznit sig trzy miesigce
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przed planem, ale nawet gdyby wezesniej skladal to i tak wniosek bytby odrzucony ze
wzgledu na te osuwiska.

P. Przewodniczgcy zapytal czy wyzsze instancje maja podobne stanowisko?

P. Barbara Knapik odpowicdziala, ze SKO uchylato postanowienia, nie dlatego, ze uwazalo
ze Gmina nie ma racji tylko uwazalo, ze powinno byé lepiej uzasadnione. Jednak za trzecim
razem przyznali racje i utrzymali w mocy, '

P. Piotr Rybski zapytal, czy na tej dzialce nie ma mozliwosei wydzielenia, kiedykolwiek,
dzialki do zabudowy?

P. Barbara Knapik powiedziala, ze dopéki badanie geologiczne nie potwierdzg, ze nie ma tam
zagrozenia, to nie. Najprosciej bylo by, aby Wéjt zlecil takie badania, ale to sg wysokie
koszty, poniewaz musialby obja¢ takim badaniem caly teren, Geolog w Starostwie bazuje na
tych mapach, ktére otrzymat z Krakowa, ktére kiedy$ kto§ opracowat,

P. Knapik dodala, ze decyzje bez planu wydaje sig od roku 2003, po tym jak zostaly uchylone
plany wezesniejsze, Prébowali odmawiaé, ale SKO kazalo wydawad, poniewaz to nie jest
podstawg do nie wydania, Kazdy moze udowodnié, Ze zrobi tak dom, ze nie bedzie pekal, ale
oczywidcie poniesie koszty dwu-trzy krotne, Nie bylo mozliwosei odméwic uzgodnienia,
poniewaz bylo pozytywne uzgodnienie od geologa i bylo przekonanie, ze wiasnie on bedzie
odmawiat,

Do obradujaeych dolgczyl Radny p. Bartosz Eagko.

owiedzial, ze z przedstawionych wyjadnien wynika, Ze zarzuty p.
: 5" sq bezzasadne, Poniewaz warunki jakie sg w tym momencic i nie
mozna ich zmienidé. Istnieje plan zagospodarowania przestrzenncgo na tym terenie, dlatego
urzad Gminy nie wydaje warunkéw zabudowy na tym terenie. Mozna sig zwrdcié jeszeze do
Starostwa Powiatowego, Sad przychylit si¢ do decyzji gminy, Jezeli Radni majg jakies inne
przemyslenia czy uwagi, to Radny poprosit o ich przedstawienie w tej chwili,

P. Barbara Knapik dodala, ze nawet jezeli cheieliby$eie pomée temu Panu, o czym mowita
juz wezeénicj, fo nawet przy zmianie planu nie ma mozliwosci wydania tam warunkow
zabudowy, poniewaz caly czas te osuwiska tam $4.

P. Bartosz Lasko zapytal o te badania, ktére przedstawil p, e

P, Barbara Knapik powtérzyla, ze geolog nie uznaje takich punktowych badaih na 7 arach.
Ponadto wyjadnila kwestie wydanych warunkéw na domy, ktére sg w poblizu, P. el nje
moze otrzyma¢ warunkéw zabudowy na tych samych zasadach jak tamte budynki, poniewaz

obowigzuje plan,

P. Piotr Rybski powiedzial, czy W6jt nie dat temu panu jakie$ nadziei wskazujge aby wystapil
o warunki zabudowy, poniewaz wystgpit do melioracji o uzgodnienie,

P. Barbara Knapik powiedziala, ze wyjasni moze jak do tego doszto. Gmina zrobila wszezecie
i z tym wszezgeiem poszlo do melioracji i p. S8 dostat od nich uzgodnienie, Moze nie
potizebnie Gmina zrobila to wszczecie wraz z wystgpieniem o opinie z melioracji. Dostal tg
opinie, Ze to uzgadniajg pod wzgledem melioracyjnymn a zaraz dostal umorzenie. Dlatego p.




e zdenerwowal sig, ze tu zaczynajg si¢ uzgodnienia a otrzymuje umorzenie. To
wystanie do melioracji bylo wystane razem z innymi wszezgeiami i to faktycznie nie bylo
potrzebne, Tak si¢ praktykuje aby szybeiej byly te warunki, poniewaz kazdemu zalezy na
czasie.

P. Bartosz Lasko powiedzial, ze wedlug dokumentéw, ktére otrzymali wydawala sie ta
sprawa kontrowersyjna ale w rzeczywistodei nie jest taka.

P, Barbara Knapik powiedziala, ze gdyby zostaly wykonane prace geologiczne i wynikalo by
7 nich, ze sq tam jakied tereny bezpieczne, to wtedy mozna by przystapié do zmiany planu 1
zmiany studium, poniewa teraz tam jest sam §rodek planéw rolnych.

P, Piotr Rybski zapytal, czy jak Wojt otrzymal to odwolanie od SKO, to Wéjt nie még! sie
adwolaé od tej decyzji?

P. Barbara Knapik odpowiedziala, ze Wojt nie moze, ale strona moglaby, ale sie nie odwolala.
Teraz po wydaniu ostainiego postanowienia w roku 2015 nic wiadomo, czy p. dEEnic
odwola si¢ do Sgdu do Kiakowa. Dopiero po dwéch trzech miesigcach przychodzi z Sadu
Wojewbdzkiego Kolegium Odwolawezego, proéba o przestanie dokumentdw.

P. Bartosz Lasko zapytal, kiedy p. wEE88 zakupil tg dzialke i czy ja zakupil z myélg o

zabudowie?

P, Barbata Knapik powiedziala, 2e pan wystapit z pismem w listopadzie, w chwili kiedy juz
plan obowigzywal i jezeli wtedy zakupil to u notariusza mégl si¢ dowiedzicé, ze tam
obowigzuje plan. Chyba, ze byt wladcicielem jeszcze wezeniej i mégt wysiepowaé
wezedniej, jak tam mieszkajgee osoby, ale oczywidcie wiedy i tak geolog zlecitby mu
wykonanie badai. To znaczyloby tez, Ze¢ w czasie uzgadniania planu byt juz wiadcicielem,

P. Bartosz Lasko powiedzial, Ze mogloby byé tak, 2¢ dostal by warunki zabudowy w roku
2007 a w roku 2010 dom mogtby zjechad.

P. Barbara Knapik dodata, ze miatby problem réwniez z ubezpieezeniem takiego domu,

P. Przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek, aby uznaé skarge p. ¥ jako

bezzasadna,

Radni przeglosowali whniosek, %e skarga p. SRR, jest bezzasadna, 4 glosami pwZa”,

nie obeeny p. Zyrek,

Ad 2,

P. Przewodniczacy odezytal sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej za 2015 rok, ktére
stanowi Zalgeznik nr 3.

Nie wniesiono wwag do odezytanego sprawozdania,

P. Przewodniczacy poddal pod glosowanie przyjecie sprawozdania z pracy Komisji
Rewizyjnej za 2015 rok,




Radni przyjeli sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej za 2015 rok, 4 glosami ,za”,
nie obeeny p. Zyrek

Ad 3,

P. Przewodniczacy odezylal proponowany plan pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2016,
stanowigey Zalgeznik nr 4,

P. Piotr Rybski zapytal, czy pod tym punktem dotyczacym sprawdzania dotacji, czy réwniez
wehodzg w to umowy dzierzawy czy nie bardzo?

P. Sekretarz odpowiedziata, ze nie.

P, Przewodniczgey dodal, ze moze si¢ to zawieraé w punkcie dotyczgcym zapoznanie sie z
wybrang dokumentacja finansowo-ksiegows,

P. Piotr Rybski zapytal czy mozemy pod punktem nr 11 sprawdzié umowy dzierzawy
budynkéw pod szkoly niepubliczne?

P. Sekretarz odpowicdziata, ze mozna by takie umowy dzierzawy uwzglednid przy punkeie nr
9.

P, Przewodniczaey dopisat do pkt 9 slowo i dzierzawionych”, pelne brzmienie tego punktu
to ,,zapoznanie si¢ z wykazem sprzedanych i dzierzawionych nieruchomogei przez Gming
Tarndw”.

Radni przyjeli plan pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2016, 4 glosami ,,za”, nje obecny p.
Zuarek,

Ad 3,

P. Przewodniczacy odezytal opinie Kor
okredlenia zasadnodei zar 5
Rady Gminy i p, /g
do niniejszego protokolu,

z dnia 31 grudnia 2015 . w sprawie
B p. Piotra Rybskiego- Radnego
ltowskiej Gory. Opinia stanowi Zalgcanik nr 4

P, Bartosz Lasko zapytal, czy nie powinny by¢ ujete wyniki glosowania kazdego punktu.

Przewodniczacy zapytal panig Przewodniczacy Rady Gminy Tarnéw, czy mozna dolaczyé
glosowanie Komisji Rewizyjnej jako zalgeznik.

Pani Wieslawa Mifera- Przewodniczaca Rady Gminy odpowiedziata, ze mozna dolgezyé do
opinii, albo w dokumentacji Komisji Rewizyjnej, ale nie koniecznie moze to byé dolaczone

do uzasadnienia uchwaly.

P. Piotr Rybski powiedzial, ze pkt. 6 cdefg w glosowaniu uzyskal: 1 glos ,za” i 4 glosy
»Wstizymujgee sig” a w opinii jest interpretacja jako nienzasadniony, dlaczego?

P. Sekretarz odpowiedziata, ze tylko Pan Rybski jako autor skargi glosowal za swoimi
argumentami, Wedlug p. Sckretarz glosowanie w sprawie rozpatrywania skargi powinno
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rozstizyga¢ kwestig, natomiast w tym glosowaniu pozostali si¢ wstrzymali od glosu i nie
moze pozostac taka interpretacja, 2¢ nie majg opinii.

P. Piotr Rybski nie zgadza si¢ z takq interpretacjg tego glosowania nad pkt, 6 cdefg i nie
powinno si¢ napisaé ,,nie uzasadniony jest zarzut”. Dodal, ze bedzie to jeszeze argumentowal
jeszeze na sesji. Z pozostatymi punktami sig zgadza. Radny dodal, ze nawet nie biorae pod
uwagg jego glos, to Komisja nie wyrazita opinii i to wynika z glosowania, Zdaniem Radnego
powinno byé, ze Komisja nie wyrazila opinii.

P. Sckretarz zapytala w jaki spos6b ma wygladaé rozpatrzenie skargi, jezeli Komisja nie
wyrazi opinii? '

P. Piotr Rybski powiedzial, ze ostatecznie od tego jest Rada Gminy i ona moze podjaé
ostateczng decyzje. Natomiast taka interpretacja jest insynuowaniem czego$ czego nie bylo,

P. Sekretarz powiedziala, 2e podejécie Radnego jest takie, Ze interpretuje to tak, jakby bylo
glosowanie w jakiej$ sprawie a tutaj tematemn posiedzenia bylo ,,rozpatrzenie skargi”, Wynika
z tego, ze po to Komisja si¢ zebrala, aby o czym§ zadecydowad. Nie moze byé tak, ze
Komisja wyszla z posiedzenia z przekonaniem, e nic nie zrobila,

P, Piotr Rybski powiedzial, Ze zgadza sig, ze w czesoi konicowej opinii powinien si¢ znalezé
zapis, ze W czg$ei takiej i takie] sg zarzuty uzasadnione a w czgsci nie sa uzasadnione. Jezeli z
glosowania wynika, ze nie zostata podjgta opinia, to nie mo2na jej tak interpretowaé, bo
wyrainie z glosowaniu wyszlo, Ze czlonkowie Komisji nie wypracowali sobie opini,

P. Przewodniczaey dodal, ze takie glosowanie zostalo zinterpretowane na korzy$é
pokrzywdzonego w tym przypadku p, Wéjta,

P. Sekietarz dodata, ze glos wstrzymujgey nie oznacza, ze wydaje si¢ negatywna opinie w
danej sprawie,

P. Bartosz Lasko poprosit aby pan Radca Prawny mégl rozstrzygnaé, samg tg kwestie
glosowania. -

P. Skretarz powiedziala, ze Radey nie ma w tej chwili 1 poprosita czlonkéw Komisji
Rewizyjnej, aby spojizeli na swojg prace przy rozpatrywaniu jakiejkolwiek skargi, ze celem
tej pracy jest to, by cos na koricu ustali¢. Natomiast Komisja nie moze napisaé, ze Komisja,
czyli czterech, czy pigeiu pandw nie ma zdania na jakis temat,

P. Piotr Rybski powiedzial, 2e taka jest rzeczywistosé.
P. Sekyetarz powiedziala, ze nie w przypadku rozpairywania skarg,

P, Piotr Rybski powiedzial, ze nikt go nie przekona do tego, ze pray czterech wstrzymujgeych
sig glosach, nawet pomijajac jego glos, nie uzasadniony jest zarzut lekcewazgcego
podchodzenia przez przedstawicieli Urzedu Gminy do kwestii dbaloéei o finanse publiczne,
To sformulowanie jest naduzyciem. Radny dodal, 2¢ nadal podtrzymuje swoje zdanie,
zawarte w glosowaniu.




P. Sekretarz powiedziala, ze nie moze by¢ tak, Ze pan Rybski jako autor skargi ma swoje
zdanie a pozostali czlonkowie nie maja zdania.

P. Piotr Rybski nadal podtrzymuje, ze nie zgadza si¢ ze sformulowaniem, ze nie zasadne §3
zarzuty biorge pod uwage wynik glosowania nad {g kwestig,

. Bartosz Lasko poprosil raz jeszeze aby skonsultowa¢ z Radeg wynik glosowania.
Przewodniczaey powiedzial, ze opinia byla konsultowana z Radcg Prawnynt.

P. Wicslawa Mitera powiedziala, z¢ czlonkowie Komisji powinni przeglosowaé ta opinie.
P. Piotr Rybski powiedzial, ze on sig nie zgadza z opinig w tym punkcie,

'jqcim opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie

P. Przewodniczgey zarzgdzil glosowanie za prz.
- p. Piotra Rybskicgo- Radnego

okreslenia zasadnodei zarzutéw p. Al L
Rady Gminy i p. Iig g 2c Zbylitowskiej Gory.

Komisja Rewizyjna przyjela opini¢ Iomisji Rewizyjnej w sprawie okreélenia zasadnosei
zarzutow p, A 7 % D. Piotra Rybskiego- Radnego Rady Gminy i p.

M 7c Zbylitowskicj Goéry, 2 glosami wza”, 1 glos ,przeciw®, 1 glos
»W¥Strzymujgey sie”, nie obecny p. Zyrek,

W wyniku wyczerpania spraw biezgeyeh i braku uwag p. Przewodniczgey Komisji
Rewizyjnej zakoniczyl posiedzenie.
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