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Protokol
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
ktore odbylo si¢ w dniu 15 lutego 2016 roku
w sali narad Urz¢du Gminy Tarnow.

Komisja rozpoczela sie o godzinie 15:00 i trwala do godziny 15:57.

Posiedzenie otworzyl i poprowadzil p. Jézef Jamrég — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej.
Po przywitaniu czlonkdéw komisji oraz p. Alicji Kusior — Sekretarz Gminy Tarnéw, p.
Wieslawy Mitera - Przewodniczacej Rady Gminy Tarnoéw, p. Stanistawa Sarada —
Przewodniczacego Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej i Ochrony
Srodowiska, p. Mariusza Tyrki — Kierownika Referatu Gospodarka Komunalna, p. Wioletty
Kaliwoszka-Kawula — Kierownik Referatu Zagospodarowanie Przestrzenne oraz mieszkanca
Lekawki p. Marcina Bednarza. Lista obecnosci stanowi zalgeznik nr 1 do niniejszego
protokolu.

Pan Jozef Jamrdég Przewodniczacy - Komisji Rewizyjnej powiedzial, Zze jest wystarczajgca
liczba czlonkoéw do podejmowania decyzji i przedstawil proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokolu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktore odbylo sie w dniu 31 grudnia
2015 roku.

2. Przyjecie protokolu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktére odbylo si¢ w dniu 15
stycznia 2016 roku.

3. Rozpatrzenie skargi p. Marcina Bednarza.

4. Sprawy biezgce.

Czlonkowie Komisji przyjeli jednoglo$nie proponowany porzadek obrad, nie obecny w
czasie glosowania p. Zurek,

Ad 2.

W tym punkcie porzadku obrad p. Przewodniczacy poinformowal, ze protoké! z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej, ktore odbylo si¢ w dniu 31 grudnia 2015 1., byl wylozony do wgladu w
Urzedzie Gminy Tarnéw. W czasie jego wylozenia nie zlozono zadnych uwag, wobec czego
zarzadzil glosowanie nad przyjgciem tego protokotu.

Protokél z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktére odbylo si¢ w dniu 31 grudnia 2015 r.,
zostal przyjety jednoglosnie 4 glosami ,,za”, nicobecny byl pan Dariusz Zurek.

Ad3.

W tym punkcie porzadku obrad p. Przewodniczacy poinformowal, ze protoké! z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej, ktére odbylo si¢ w dniu 15 stycznia 2016 1., byl wylozony do wgladu w
Urzedzie Gminy Tarnéw. W czasie jego wylozenia nie zlozono zadnych uwag, wobec czego
zarzadzil glosowanie nad przyjeciem tego protokolu.

Protokél z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktore odbylo si¢ w dniu 15 stycznia 2016 r.,
zostal przyjety jednogloénie 4 glosami ,,za”, nieobecny byl pan Dariusz Zurek.



Ad 3.

P. Jozef Jamrég Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przeszedt do kolejnego punktu
porzadku obrad dotyczgcego rozpatrzenia skargi p. Marcina Bednarza. Po odczytaniu tresci
skargi, ktora stanowi zalgeznik nr 2 do niniejszego protokolu Przewodniczgcy poprosit
obecnego p. Stanistawa Sarada Przewodniczacego Komisji Budownictwa, Gospodarki
Komunalnej, Wodnej i Ochrony Srodowiska o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

P. Stanistaw Sarad powiedzial, ze rozpatrywanie sprawy dotyczacej drogi nr 468/2 rozpoczglo
sie juz w roku 2013, Wiedy wplyn¢lo pismo, ktérego celem bylo zrealizowanie tej drogi.
Komisja Budownictwa zajeta si¢ tematem i zostaly powzigte ustalenia jak ta droga ma by¢
wykonana. Zobowigzania mialy by¢ takie, ze Gmina przejmie ta droge i wykona ja jedynie
wtedy, jezeli bedzie zgoda wiadcicieli na poszerzenie tej drogi, a z tego co Radny wie
wiasciciele nie wyrazali takiej zgody na poszarzenie. W zwigzku z tym poszerzenie tej drogi
mialo nastapi¢ z terendw, w ktorym posiadaniu jest p. Bednarz. Na wniosek Komisji zostal
powolany geodeta, ktéry wytyczyl tg droge i okazalo sig, Ze parametry tej drogi sg
zdumiewajgce, poniewaz droga istnieje na papierze a w rzeczywistosei tej drogi nie ma.
Szerokosci tej drogi waha si¢ od 1,8m do 60-80 cm. P. Bednarz ciaggle powtarza, ze ta droga
musi by¢ wykonana powolujagc si¢ na obowigzki Wojta, obowigzkiem wykonania i
utrzymania tej drogi. Przewodniczacy zapytal jak ma Wojt uporzadkowac tg droge, jezeli ona
ma szerokos$é ok. 60 em? Komisja przeanalizowala istniejacy stan rzeczy i podjgta, ze w tej
sytuacji, jezeli p. Bednarz wyinie czedci ze swoich dzialek odpowiednig szercko$¢ bedzie
mozliwoéé realizowania tej drogi. P. Bednarz pismem z 18 wrzednia zwrdeil si¢ do Woijta ze
skargg, ze ta droga nie jest w dalszym ciggu realizowana. P, Wojt skierowal t¢ sprawe
ponownie do rozpatrzenia przez Komisj¢ Budownictwa. Pojawily si¢ wtedy roszczenia p.
Bednarza, aby z Gming w ramach rekompensaty mozna bylo dokona¢ zamiany za dziatke nr
530, ktdra jest dziatkg gminng. Okazalo si¢, ze dzialki bgdgce we wiadaniu p. Bednarza maja
ustanowiong hipoteke przez Bank, w zwigzku z tym nie mozna tego terenu ruszaé, ani
wycinaé. Przewodniczgey dodal, ze wladciwie to nawet nie widzial Zadnych potwierdzen, ze
te grunty w ogdle nalezag do p. Bednarza. W skutek tych trudnosci Komisja Budownictwa
ustalila, ze ta droga nie jest potrzebna Gminie tylko p. Bednarzowi. Migdzy czasie zostaly
wykonane pewne prace, ktore umozliwily p. Bednarzowi dojazd do swojej dziatki. Dzigki
porozumieniu zawartym z Panstwem Tyrkow, ktorzy pozwolili wytyczy¢ czgsé terenu i
przeznaczyli go na poszerzenie drogi. Droga w tym miejscu zostala utwardzona i
wyzwirowana, co daje w konsekwencji bardzo dobry dojazd do dzialki p. Bednarza. P.
 Bednarz ma réwniez dojazd od drugiej strony, tej asfaltowej, od strony P, Nowaka. Natomiast
$rodek tej drogi nie nadaje si¢ w tym momencie do jakichkolwiek remontéw, dopdki tej drogi
sie nie poszerzy. Komisja Budownictwa stwierdzita, ze skoro p. Bednarz wystgpuje, aby mu
da¢ w zamian tg drugg dziatke, do ktérej jest swobodny dojazd z innej strony. Wspomniana
dziatka lezy na terenie L.ekawki i nawet jezeli doszloby nawet do zamiany, to cena Zagdana
przez p. Bednarza jest zgodna z wykazem GUS. Biorgc pod uwage prawo dotyczgce
dziatalno$ci publicznej, Wajt nie moze postgpowaé wedlug wiasnego uznania tylko zgodnie z
prawem. Rada Gminy podejmuje uchwale w sprawie zamiany albo sprzedazy i musi by¢
dokonana wycena rzeczoznawcy, dzialka wtedy mogta by ié¢ z wolnej r¢ki albo po przetargu.
Wtedy p. Bednarz mégtby sobie kupi¢ t¢ dzialke, ale oczywiscie pozniej musial by wydzieli¢
ze swoich dzialek czgdé terenu pod droge ale nie bedzie Zzgdal za to zaplaty. Kiedys
powiedzial p. Bednarz, ze gdyby wydzielil pod drogg ze swoich dziatek, to gmina musialaby
mu za to zaplaci¢. W zwiazku, Ze ta sytuacja jest nie do rozwigzania w tej chwili, a sg tez inne
pilne inwestycje drogowe, gdzie znajduje sig¢ juz wiele zamieszkalych zabudowan 1 trudno
zeby wykonywa¢ droge przez pola specjalnie do jednego siedliska. Biorge jeszeze dodatkowo




pod uwage, Ze sgsiedzi nie cheg tej drogi na Komisji Budownictwa zaproponowano, aby tg
droge wylgezy¢ z uzytkowania jako publiczna gminna natomiast zostawi¢ droge wewnetrzna,

P. Przewodniczacy poprosit o wypowiedzenic si¢ w tym temacie Kierownika Referatu
Gospodarki Komunalnej.

P. Mariusz Tyrka powiedzial, ze wlasciwie to p. Przewodniczgcy powiedzial juz prawie
wszystko 1 dlatego bardziej bedzie czekal na pytania. P. Kierownik dodal, ze wlasciwie to
moze jeszcze odnie$é si¢ co do poniesionych kosztéw, poniewaz byl zarzut, Zze nie zostalo
tam nic wykonane. 7 kwoty 10000 zt jakie byly przyznane na tg droge w 2015 r.,
wykorzystano 6 115,94 zl. Za te pienigdze zostalo wykonane korytowanie i poszerzenie tej
drogi, ktéra zostala przejeta przez Pafistwa Tyrkéw, Byla to praca koparki, samochodu
wozgcego ziemig, koszty kamienia i obsluga geodezyjna. Najpierw byta usluga geodezyjna
polegajaca na wytyczeniu drogi na dlugosci 350 m. Bylo to zlecone firmie p. Grzegorza
Dydo. Byl to pan, ktéry wykonywat jakies prace geodezyjne u p. Bednarza, ale p. Kierownik
nie wie jakie to byly prace. Stad wyszed! temat od p. Bednarza i od p. Woijtasika, ze skoro to
jest geodeta, ktéry zna teren, dobrze bedzie jezeli gmina zleci to jemu i tak sie stalo. Prace
geodezyjne zostaly wykonane za 1950 zl, polegajace na wskazaniu tych granic i na koniec
zostal wykonany podzial na kwotg1800 zt przez p. Marcina Kulasa, ktére mialy na celu
wykonania poszerzenia od Panistwa Tyrkow. To s3 te $rodki, ktdre zostaly wydatkowane na tg
drogg, ktére daly mozliwos¢ doprowadzenia dojazdu do dziatki p. Bednarza w sposéb bardzo
cywilizowany. Jest tam szeroko i twardo, nawet byl tam podstawiony kontener przez duzy
samochdd i zostal zabrany., Réwniez od tej drugiej strony ten dojazd jest mozliwy, choé nie
jest tak dobry jak z tej strony. P. Kierownik powiedzial, ze¢ wykonal fotografie wykonanego
poszetzenia i stanowig one zalgeznik nr 3 do niniejszego protokotu. Pozostala cze$é kwoty,
nie cale 3 000 zl nie zostaly wydatkowane, poniewaz nie bylo takiej potrzeby, poniewaz
dojazd do dzialki jest bardzo dobry. Zadaniem Wojta nie jest tylko utrzymywanie drég
gminnych ale réwniez patrzac na ustawe o finansach publicznych gospodarowanie racjonalne
$rodkami a wige wydatkowanie ich tam, gdzie sg niezbgdne. Dojazd zostat doprowadzony i na
chwile obecng nie ma potrzeby wigcej $rodkéw wydatkowaé, dlatego te pozostale $rodki
przeszly w ,nadwyzke budzetowg”. Pozostala czg$¢ drogi, jak juz p. Przewodniczgcy
powiedzial, jej szeroko$¢ waha si¢ od ok. 65 cm do nie calych 2 m, dlatego nie mozna dalej
kontynuowa¢ remontu, poniewaz zaden sprzet nie ma mozliwosci przejechania po takiej
szerokosci drogi. Jedynie co bylo wykonane na wniosek p. Bednarza to koszenie kosiarkami
zytkowymi, co zostalo wykonane przez pracownikéw gospodarczych i dlatego tej kwoty nie
bylo pokazywanej w tej kwocie wydatkowanej, poniewaz jedynym kosztem ponoszonym bylo
paliwo. P, Bednarz nie jednokrotnie interweniowal, aby tg droge od$niezaé, co uznalismy za
ekonomicznie nieuzasadnione, poniewaz nie ma tam zadnych budynkéw, w zimie nikt tez nie
uprawia tego pola, dlatego zaden sprz¢t tam nie pojechat odéniezaé. P. Kierownik odnidst si¢
tez do kwestii, ze tam utongly sprzety gdy byto wywozone drzewo. Potwierdza, ze mialo to
migjsca, ale bylo to po takich opadach i w takich warunkach, ze nawet normalny sprzet
pracujacy w lesie nie wjezdza wtedy do lasu, chyba, ze faktycznie chee aby utonal.

P. Stanistaw Sarad dodal, ze analizujac ta sprawe trzeba patrzeé na to w kontekscie prawa o
drogach publicznych. W ustawie jest dokladny zapis co to jest droga publiczna i jakie musi
spetnia¢ warunki, Ta droga nie spelnia zadnych warunkéw i ponadto gmina aby co$ tam robié
musi mie¢ prawo wlasnosci.




P. Marek Cichy zapytal, ze wtedy co byly prowadzone rozmowy, aby wyznaczyt p. Bednarz
czedei dzialek ze swojego gruntu na poszerzenie tej drogi, dlaczego si¢ wtedy nie zgodzil P.
Bednarz?

P. Przewodniczacy poprosil p. Bednarza o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie.

P. Bednarz odpowiedzial, ze w tej chwili nie moze i nie ma takie] mozliwoéci z jego strony,
poniewaz jest wpis na jego hipoteke i bylo by to mozliwe ale musi wprowadzié grunt
zastepczy 1 dopiero wtedy. W tym przypadku trzeba wziaé pod uwage ok. 250 m (od strony
drogi serwisowej) drogi do wrzadzenia, zeby byla mowa o jakimkolwiek dojezdzie do tego
miejsca, w ktérym jest planowana budowa siedliska. P. Bednarz podkresla, Zze jest osobg
bezdomng na chwilg obecng na terenie tej gminy. P. Bednarz odnidst sie do wypowiedzi p.
Sarada ,,ze gminie ta droga nie jest potrzebna, a p. Bednarz jest czgécig gminy czy nie jest?”
P. Bednarz zwrocit si¢ do p. Kierownika, ze zadnego kontenera nie byto w tym terenie.

P. Wioletta Kaliwoszka-Kawula powiedziala, ze dzialka ta w planie znajduje si¢ na terenach
rolnych z mozliwoscia zabudowy zagrody, natomiast dla drog istniejacych w tych terenach
nie ma rozgraniczen, takich jakie sg przy terenach przeznaczonych pod zabudowe, gdzie sa
przeznaczone na drogi publiczne czyli 10 m pas drogowy. W zwiazku z tym plan akceptuje to
co jest w terenie nie ma mozliwosci aby zmusi¢ pana Bednarza, czy sgsiada do poszerzenia tej
drogi, jest to ich dobra wola. Jezeli pan uzyskal doprowadzenie do tej dzialki, ktéra jest w
zgloszeniu do zabudowy, to tez musial si¢ wykazac, ze taki dojazd posiada. Nie jest mozliwe
aby Starosta pozwolil na zabudowe, gdzie nie ma mozliwoscei dojazdu. To zostalo zbadane
przez urzad i zapewne p. Bednarz dojazd do dziatki posiada a jezeli chodzi o droge, ktdra ma
takie parametry w terenie, trudno méwic o dojezdzie 13 drogg. Nawet nie jest to cigg pieszych,
patrzgc na przepisy prawa. P. Kierownik si¢ zastanawia, czy jest to ekonomicznie
uzasadnione aby doprowadza¢ tylko do jednego siedliska i stuzacego w chwili obecnej tylko
p. Bednarzowi. P. Bednarz ma tam dziatk¢ i moze uczyni¢ sobie dojazd we wiasnym zakresie
po swoich dziatkach.

P. Przewodniczacy zapytatl jak wyglada sprawa w sytuacji, gdyby p. Bednarz chcial urzgdzié
sobie droge na dlugosci ok. 250 m? Czy gmina mogta by kiedys cheieé tg droge przejac?

P. Wioletta Kaliwoszka-Kawula powiedziala, ze p. Bednarz moze taka droge w swoim
zakresie urzgdzi¢, nic nie stoi na przeszkodzie. Natomiast pytanie jest takie, czy gmina byla
by zainteresowana przejeciem tej drogi, ktéra nie bedzie miala minimalnych parametréw i
zdecyduje sie na utrzymanie drogi dla jednego mieszkarica.

P. Przewodniczacy powiedzial, ze na terenie Gminy Tarndéw znajdujg si¢ takie drogi, ktére
prowadzg do kilku posesji i sa wlasnoscia tylko prywatna.

Przewodniczacy zapytal p. Kierownika M. Tyrke, jakie sa jeszcze mozliwosci zapewnienia
tam dojazdu?

P. Mariusz Tyrka odpowiedzial, ze na dzien dzisigjszy nie ma tam odpowiedniej szerokosci
aby mog! wjechaé odpowiedni sprzet i zostalo zakoniczone tak, gdzie bylo mozliwe wjechanie

sprzetem, czyli na granicy dziatki p. Bednarza.

P. Stanistaw Sarad powiedzial, Zze przepisy o drogach publicznych art. 97 moéwi, ze jezeli
wykonuje sie droge, to nastepuje podziat nieruchomoscei wykonuje sig tylko na wniosek osoby
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zainteresowanej, majaca interes prawny w tym. Osoba po podziale przekazuje na rzecz gminy
i gmina wyplaca odszkodowanie. Gmina nie bgdzie nikomu wytyczala drogi to musi zrobié
wilasciciel, ktory jest zainteresowany tym wszystkim.

P. Przewodniczacy zapytal jeszcze raz, czy pan Bednarz ma dojazd do swojej dzialki?

P. Kierownik odpowiedzial, Ze do granicy dziatki nr 471/1 nalezacej do p. Bednarza. Jezeli
nie ma mozliwodci pozyskania gruntdw z przeciwne strony, a takiej nie ma, poniewaz
posiadamy pisemne o$wiadczenia wladcicieli dzialek. Wtedy p. Wojt wystapit z wnioskiem
aby poszerzy¢ droge po stronie p. Bednarza 1 wtedy udatoby sie ta droge dalej kontynuowac.

P. Przewodniczacy zapytal o wniosek z Komisji Budownictwa, czego dotyczyl?

P. Stanistaw Sarad powiedzial, ze wniosek ten polegal na tym aby wspomniang droge usungé
z drog publicznych gminnych i pozostawi¢ jako droge wewngtrzng.

P. Bartosz Lasko zapytal, czy méwimy o calosei, czy o tym odeinku, co jest zawezony?
P. Stanistaw Sarad powiedzial, Ze na razie jest to wniosek i méwimy o calosci.

P. Przewodniczgcy powiedzial, Zze bylby to precedens i bylo by to niegospodarne, wykonanie
drogi dla jednego wilasciciela. Poniesliby$my duze koszty wykonujge tg droge a nie dzien
dzisiejszy borykamy si¢ z innymi problemami gdzie sg projekty i sg zadania wykonywane,
gdzie sg tereny juz wilasnoscig gminng i nie s realizowane ze wzgledu na srodki. Dlatego w
opinii p. Radnego p. Bednarz powinien budowaé sobie droge w swoim zakresie do
planowanego miejsca powstania budynku mieszkalnego i docelowo kiedys, jesli gmina bedzie
zainteresowana staraé si¢ o mozliwos¢ przejecia.

P. Bednarz powiedzial, ze precedens bedzie, choé nie wie czy mu si¢ uda za tej Rady, bo
zdaje sobie sprawe, ze postgpowania sgdowe trwaja dlugo, ze wyplacicie odszkodowanie
wigksze za brak tego dojazdu, niz wzadzenie tego dojazdu.

P. Bartosz Lasko zapytal p. Bednarza, dlaczego twierdzi, ze nie ma dojazdu do swojej
dzialki?

P. Bednarz powiedzial, Ze Radni nie umieja czytaé ze zrozumieniem. Choé p.
Przewodniczacy naprodukowal sig, Zeby to w miarg zrozumiale przeczytaé a wy nie
zrozumielicie nawet 10% z tego co tam jest napisane. Jakby$cie tre$¢ zrozumieli, to byscie
takich pytan nie zadawali.

P. Bartosz F.asko powiedzial, ze gdyby gmina zrealizowala tg droge w takim stanie jakim jest,
nawet realizujge jaka$ nakladke, to czy w opinii p. Bednarza jakakolwiek maszyna rolnicza
zmiesci si¢ na szerokosei ok. 80cm, przy zaloZeniu, Ze sgsiad nie godzi si¢ na poszerzenie
drogi?

P. Bednarz powiedzial, ze wladnie tutaj nie ma zrozumienia, bo on przedstawit swoje
stanowisko czysto i przejrzyscie wielokrotnie w pismach. P. Bednarz wlasnie taki wniosek z
tego wyciaga, bo przedstawil mozliwo$¢ i ta mozliwoé¢ jest, tylko, nie taka, Ze on da na
gming za darmo. P. Bednarz powiedzial, ze nie da ani m® bo zostaloby to zmarnotrawione i
poszto by to na wasze pensje i na soltysdw.




P. Przewodniczacy powiedzial, ze w jego opinii zostal wypetiony obowigzek zapewnienia
dojazdu do dzialki p. Marcina Bednarza. Dzialka nr 530 to jest tez zaséb gminny i powinien
by¢ nawet wstepnie rozpatrywany na forum Zebrania Wiegjskiego w danej miejscowosci.
Dzialka ta lezy na terenie Lekawki i moze inne plany, czy zadania widzi solectwo. Moze ta
dzialka mie¢ inne przeznaczenie. Pan przedstawil propozycje, ale ona wychodzi od pana a ona
nie jest od Zebrania Wiejskiego, a potem od Rady Gminy.

P. Piotr Rybski powiedzial, Zeby zaistniala sytuacja jakiejkolwiek zamiany czy innych
dzialaf, musza by¢ tym zainteresowane obydwie strony. W tym przypadku ani miejscowos¢,
ani Rada Gminy nie jest zainteresowana zamiang tych dzialek. Radny dodal, ze czyta ze
zrozumieniem, ale nie ma mozliwodci realizacji pewnych rzeczy. Na pewno Rada Gminy
musialaby wyrazi¢ zgod¢ na ewentualng zamiang tych dzialek i dopiero wtedy Wéjt jest
organem wykonawczym i wtedy dopiero wykonuje wolg Rady Gminy. Musi by¢ inicjatywa
ze strony miejscowosci, nawet zwigzanej z przejeciem gruntdow p. Bednarza razem z
obcigzeniem hipotecznym. Na chwile obecng nie ma szans na poprowadzenie drogi gminnej
przy takiej szerokosci. To jest paradoks, Zze droga o takiej szerokosci nazywana jest drogg
gminna.

P, Mariusz Tyrka odnidst si¢ do parametrow tej drogi. Droga ta bylta przejeta, jak dobrze
pamigta w 1988 1. uchwalg 6éwczesnej Rady Wojewddztwa Tarnowskiego. Wowczas byly
przejmowane bezkrytycznie wszystkie drogi, czy to bylo we wiadaniu, czy nie bylo i nie
patrzono w ogéle na parametry drog jak ta i podobne na terenie naszej gminy, a zwlaszcza na
terenic Lekawki, jak 1 tam gdzie sg tereny gorzyste (np. Zawada), tam gdzie porobily sie
tereny osuwiskowe i cze$¢ pdl przestaly byé uprawiane i drogi tym samym przestaly byé
drogami dojazdowymi, poniewaz ludzie przestali z nich korzysta¢. Te drogi w terenie
znikngly, ale na mapach one nadal sg i fipuruja nie jako drogi wewnetrzne tylko jako drogi
publiczne drogi gminne. My jako Urzad mozemy wystgpi¢ do zarzadu Powiatu o pozbawienie
ich kategorii drogi publicznej ale wowczas nie ma mozliwosci nadania jej innej kategorii.
Ustawa jasno méwi, ze wowezas droga ta musi byé wylgczona z uzytkowania. Dlatego te
drogi nadal sa na mapach a w terenie jak w tym przypadku nie maja parametréw i nosza
miano drogi publicznej 1 drogi gminnej. P. Kierownik dodal, ze przeprasza, ze powiedziat o
tym kontenerze, ale to nie jest w gestii jego referatu, ale mial za zadanie przygotowa¢ droge
aby bylo mozliwe dojechanie samochodu i podstawienie tego kontenera, Ten kontener mial
by¢ podstawiony zaraz na drugi dzien, jak ta droga zostata wykonana. Byé moze powiedzial o
jedno zdanie za duzo, moze ten kontener nie pojechal, ale warunki byly tak dobrze
przygotowane, ze ten kontener by tam nie utonat.

P. Piotr Rybski powiedzial, ze odtworzenie tej drogi i przywrdcenie jej do warunkéw drogi
gminnej jest nierealne. Jedyne sensowne rozwigzanie, to jest oddanie przez p. Bednarza czesci
dzialek na poszerzenie. Komisja Budownictwa tez szukata réznych mozliwosci i wspomniane
wezesnie] bylo jedynym rozsadnym rozwigzaniem. To ze sa komplikacje zwiazane z
obcigzeniem hipoteks, to nie jest wina Gminy czy Rady, tylko o to jedynie moze pan mieé
pretensje do siebie, ze pan pozwolil sobie na obcigzenie swoich dzialek hipotekg, mogl pan
obcigzy¢ hipoteka tylko czgs¢ tej dziatki, wiedzge, ze chee pan budowaé na tej dziatce. Mozna
bylo zrobi¢ wezesniej podzial geodezyjny i wylaczyé juz wtedy ok. 4 m pod droge i dopiero
witedy mysle¢ o hipotece i wtedy z pewnoscig byta by sytuacja tatwiejsza.

P. Bartosz Lasko powiedzial, ze nalezy poczekad, a nie obcigzaé Wajta skargami, bo jezeli
dojdzie do przeksztalcenia tej drogi, to odtworzenie jej nie bedzie mozliwe. Jezeli byla by




mozliwosé przekazania tej dzialki czgéciowo pod droge jeszcze gminna i utworzenia w
przysziosci jakiegos sensownego dojazdu do tych terenéw, to wtedy mozna o tym mysleé.
Teraz, na chwilg obecng, droga ma ok. 65 cm szerokoscei a pan nie ma mozliwosci wyciecia ze
swojej dziatki pod utworzenie drogi.

P. Przewodniczgcy powiedzial, ze nie pozostaje p. Bednarzowi na dzien dzisiejszy wyciecie
ze swojej dzialki czgdcei gruntu, ktéry jest z przeznaczeniem rolnym i utworzenia wewnetrznej
i osobistej drogi.

P. Bednarz powiedzial, Ze nie moze sig¢ zgodzi¢ z tym, ze ma sobie sam wytyczyé droge po
swojej dzialce. Owszem Gmina byla by tym usatysfakcjonowana, ale gdyby tam nie bylo
drogi publicznej drogi gminnej, a ta droga jest. To, ze nie ma parametréw, to jest w zakresie
waszych obowigzkéw zrobi¢ wszystko, zeby ta droga miala parametry. P. Bednarz
powiedzial, ze lepiej jest przedstawi¢ sytuacje jako patowg i ze nic sie nie da z tym zrobié i
dodal, ze udowodni, Ze wszyscy sq w bledzie i Ze da sig¢ co$ zrobié i jeszeze to udowodni.

P. Piotr Rybski zapytal pana Bednarza, czy zgodzil by si¢ na uwlaszczenie tych gruntéw pod
droge?

P. Bednarz powiedzial, ze to dobre pytanie. Owszem macie taka mozliwo$é wywlaszczyé
jedng strong i jego, on nie bedzie zadnych probleméw robil, tylko dodat, ze przejmiecie z ta
hipotekg. Dlatego potrzebny jest grunt zastepczy aby zwolnié z hipoteki ten teren. Trudno
moéwi¢ teraz, ze trzeba bylo dzieli¢ dziatkg a potem staraé si¢ o kredyt, poniewaz staral si¢ o
kredyt wtedy kiedy byl mu potrzebny.

P. Przewodniczgcy zlozyl wniosek o uznanie skargi p. Marcina Bednarz na Wéjta Gminy
Tarnéw za bezzasadng, poniewaz p. Bednarz ma dojazd do granicy swojej dzialki od strony
drogi serwisowej i paradoksem bylo by na jego tylko i wylgczne zgdanie wykonanie drogi
gminnej, gdzie droga cz¢éciowo prawdopodobnie ulegnie wylgczeniu i nie bedzie droga
gminng, poniewaz parametry jej na to nie pozwalajg. Na terenach rolnych nie ma obowigzku
tworzenia drég dojazdowych. Po swojej posesji kazdy z nas moze sobie jezdzi¢ dowolnie i
budowa¢ sobie drogg do docelowego migjsca budowy budynku mieszkalnego. Wtedy bedzie
pan mial swojg prywatng wewngtrzna drogg.

P. Piotr Rybski powiedzial, ze ustawa narzuca, iz powinien by¢ zapewniony dojazd do dzialki
i to w tym przypadku jest to zapewnione.

P. Przewodniczgcy poddal pod glosowanie wniosek, aby uznaé skarge p. Marcina
Bednarza na Wéjta Gminy Tarnéw jako bezzasadng.

Radni przeglosowali wniosek, ze skarga p. Marcina Bednarza jest bezzasadna, 4 glosami
»Za”, nie obecny p. Zyrek.

W wyniku braku uwag i spraw biezgcych p. Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej zakonczyl
posiedzenie.
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