Protokdl
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktore odbylo sie
w dniu 15 pazdziernika 2019 roku
w sali narad Urzedu Gminy Tarnow.

Komisja rozpoczela si¢ o godzinie 13:00 i trwala do godziny 14:30.

Posiedzenie otworzyl i poprowadzit p. Zbigniew Partynski — Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji. Przywitat czlonkéw komisji, lista obecnosci stanowi zalaeznik nr 1 do
niniejszego protokotu.

Pan Zbigniew Partynski — Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powiedzial, iz
jest wystarczajaca liczba czlonkéw do podejmowania decyzji i przedstawil proponowany
porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 5 sierpnia
2019 roku.

2. Rozpatrzenie skargi p. H.K.

3. Rozpatrzenie skargi p. A.K.

4. Sprawy biezace.

Radni przyjeli przedstawiony porzadek posiedzenia jednoglo$nie 4 glosami ,,za”, jeden
radny nieobecny (J. Jamrog).

Ad1l.

W tym punkcie porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
poddatl pod glosowanie protokét z dnia 5 sierpnia 2019 roku. Do przediozonego protokotu
Radni nie wniesli uwag. W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddal pod
glosowanie protokot pod glosowanie.

Radni przejeli protokol z Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 5 sierpnia 2019 roku
jednoglo$nie 4 glosami ,,za”.

Ad 2.

Przewodniczacy Zbigniew Partynski na wstepie odczytal tres¢ skargi pani H. K., ktora
wplyneta do tut. urzedu 14 sierpnia br. (skarga stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego
protokotu).

Pani Aneta Blyskal — Kierownik referatu Spraw Organizacyjnych i Zamowienn Publicznych
wyjasnila, ze pismo wplynelo po sesji ktora odbyla si¢ 7 sierpnia. Tryb przekazywania skarg
wyglada w ten sposob, ze w takim przypadku przedstawiane s na kolejnej sesji Rady Gminy.
Kolejna Sesja odbyla sig¢ 26 wrzesnia. Przewodniczgca Rady Gminy p. Wiestawa Mitera
przekazala skarge do Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji i w tym trybie skarga jest
rozpatrywana. Czes¢ w ktorej prosi Pani o protokoly zostata zrealizowana, protokoty zostaty
Skarzacej przestane, dodata.



Przewodniczacy powiedzial, ze nie wie co wlasciwie tu rozpatrywac. Skarga o podobnej
tresci byla juz przedmiotem obrad komisji. Opina byla zredagowana, po sesji dostata Pani
H.K. uchwale z uzasadnieniem.

Pani H. K. - Skarzaca powiedziala, ze przyszla dzisiaj aby uzgodnic rzeczy formalne. Ona ma
pytania. Skarzaca w dalszym ciggu ma zastrzezenia. Zapytala ktory z radnych byl w terenie
by przyjrzec si¢ tej sprawie?

Radny A. Segpek wyjasnil, ze to jest komisja skarg. Sprawami infrastruktury zajmuje sie
komisja budownictwa, ktéra rowniez odniosta si¢ do sprawy.

Skarzaca wyrazila opinig, ze nie widzi w gminie tego typu dziatalnosci w takim usytuowaniu.
Dodata, ze jaki$ czas temu Wojt Grzegorz Koziot byl na miejscu i przyznal racje, ze taka
dzialalnos¢ nie powinna istnie¢ w tym miejscu. Mieszkancy powinni mie¢ spokdj. Pani H. K.
powiedziala, ze przyniosta dokumenty 1 chce udowodnic, ze to wszystko co przedstawia pan
A. L. razem ze swoimi rodzicami to nieprawda. Mieszkanka Koszyc Wielkich powiedziata, ze
mieszka tam 30 lat i nigdy nie wnosila zadnych skarg. Jednak jezeli doszto do tego, ze
wlasciciele firmy twierdza ze droga jest ich, a Skarzaca nie ma jak do domu wjechaé, bo stoja
tam samochody to juz nie jest w porzadku.

Wyjasnila, ze dzialalnos¢ zarejestrowana jest na ul. Kedronia. Wszystko dawniej bylo od
Kedronia. Nigdy nie bylo tak, ze cigzarowki mogly wjezdza¢ od ul. Ofiar Katynia. Przez tyle
lat nam to nie przeszkadzalo, ale jak firme przejal syn to si¢ zmienilo, dodala.

Pani H. K. przedstawila, ze firma pana A. L. zostala zarejestrowana w 2009 r. Pan zapewnial
od poczatku, ze sie stamtad wyprowadzi jak tylko kupi dziatki. W 2018 roku nie mogli
wjecha¢ do domu. Pan A. L. notorycznie stawat samochodem na rogu. Cigzaréwka z naczepa
zastawiala wjazd, ze niejednokrotnie trzeba bylo si¢ przeciska¢ do wlasnego domu. Wiasceiciel
firmy twierdzil, ze droga jest ich.

Przedstawiajac w dalszym ciagu sytuacj¢, powiedziala, ze na wiosng przyjechata firma
budujaca garaze. Na caly dzien zablokowana byla droga, ludzie nie mogli doj$¢ do
przystanku, przejechaé. Caly dzien montowali 100-metrowy garaz na posesji wlasciciela
firmy transportowej. Skarzaca powiedziala, Zze jej maz jezdzil na okolo, ale jako$ to
przetrwali. Przez rok cigzaréwki staly na drodze i robily co chcialy, bo droga jak twierdza jest
ich. W zwigzku z powyzszym ma pytanie: Czy posesja 622/8 ktora powstala z podziatu
dziatki rodzicow wiasciciela firmy ma warunki zabudowy?

P. Aneta Blyskal odpowiedziala, ze muszg to sprawdzié.

Przewodniczacy przypomnial, ze Pani ztozyla szereg pism do gminy i do innych instytucji.
Dostata Pani negatywne odpowiedzi.

Skarzgca nie zgodzila si¢ z Przewodniczacym. Odpowiedziala, ze to nieprawda, ze wszystkie
odpowiedzi otrzymata negatywne. Wyjasnila, ze nieprawda jest, ze nie bylo garazu. Garaz byl
wybudowany tak jak weczesniej wspominata w ciagu jednego dnia. Nastepnie ztozyla wniosek
do odpowiednich instytucji. Z protokotu Inspektora Ochrony Srodowiska wynika, ze na
posesji jest garaz o wielkosci 5 x 20 m. Ci ludzie powiedzieli, ze pan A. L. takiego garazu
mie¢ nie moze, wigc on w tym samym dniu zmniejszyt ten garaz o polowe. Na drugi dzien
byla komisja, spisali drugi protokél, ze garazu nie ma - jest wiata. Ale ten garaz byl. Nie
mozna mi mowié¢ ze wszystko dostalam negatywnie, odpowiedziala oburzona. Po drugie,
wlasciciel firmy checial wybudowa¢ budynek gospodarczy, ale nie potrafit udokumentowac co
w tym budynku bedzie. Nieprawda jest, ze buduje si¢ budynek gospodarczy wyskoki jak dom



nie na potrzeby stricte firmy. Mieszkanka powiedziala, ze ona walczy o to zeby p. L. si¢
wynidst z tej lokalizacji.

P. A. Blyskal zapytala czy podczas procedowania decyzji o warunki zabudowy Pani jako
sasiadka byla informowana?

Skarzaca potwierdzita i dodata, ze odwotala si¢ od tej decyzji, bo nie potrafil przedstawié co
bedzie w tym garazu. P. H. K. twierdzi, ze wystarczyto z nig porozmawia¢, odsung sie troche
dalej z tym garazem.

P. Z. Partynski powiedzial, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego uznaje legalnosc¢
budowy wiaty, 1 uznal skarge za bezzasadna.

P. Kierownik Spraw Organizacyjnych i Zamdéwien Publicznych zapytala Panig K. czego
oczekuje?

Skarzgca powtorzyla swoje wezesdniejsze pytanie: Czy ta firma ma warunki zabudowy? Po
drugie p. A. L. twierdzi, Zze bedzie przenosit si¢ na ul. Koszycka. Tam jest mala dzialtka
pomigdzy domami, w tym momencie zalozona zwirem. Nie widzi tego, ze firma bedzie w
stanie si¢ tam pomiesci¢. Pani chee ustali¢ kiedy pan A. L. si¢ wyniesie.

P. A. Blyskal odpowiedziala, Zze my jako gmina nie mozemy tego zadeklarowac.
Przewodniczacy dodal, ze firma prowadzona jest legalnie, ma wszystkie pozwolenia.

Skarzaca zapytala czy nikt nie widzi tego, ze ta osoba ingeruje w wolno$¢ ludzi? Pan A. L.
roztadowuje od rana naczepy koparka, ktora jest glosna i kopci. On zanieczyszcza powietrze.
Uprzykrza zycie sasiadom. Strefa zamieszkania jest dla mieszkancow. Nie ma obnizenia
tonazu, zeby mieszkancy nie mieli utrudnien, a nie dla firmy ktora jezdzi dziesigtkami
ciezarowek w miejscu gdzie dzieci ida do szkoty.

P. A. Blyskal wyjasnila, ze ograniczenie tonazu jest na ulicy Kedronia.
Skarzaca odpowiedziala, ze p. A. L. jezdzi ul. Ofiar Katynia.

Radny A. Sepek powiedzial, ze w takiej sytuacji jak wiasciciel firmy transportowej lamie
przepisy wjezdzajac na ul. Kedronia trzeba zadzwoni¢ na policje. Z ludzkiego punku
widzenia Pani wspolczuje, dodal, ale jezeli chodzi o przepisy jest wszystko w porzadku.
Jezeli tamie te przepisy to Pani powinna o tym informowac¢ policje.

Pani H. K. powiedziala, ze ona nie bedzie sta¢ w nocy i patrze¢ ktdredy A. L. jezdzi. Poza
tym uwaza, ze jak takie rzeczy si¢ dziejg to gmina powinna wkroczy¢. Wyjasnita, ze jak
przyjezdzata Straz Gminna to A. L. im ktamatl. On od 10 lat twierdzi, ze przebywa tu tylko na
czas remontu.

P. A. Blyskal zapytala w jaki sposob mozemy jej pomdc? Dodata, rowniez, ze nie mamy
podstaw, zeby nie wierzy¢ przedsigbiorcy, jezeli powiedzial ze w ciggu dwdch lat sie
wyniesie.



P. Ewa Zajac — podinspektor referatu Gospodarki Komunalnej przedstawila, ze dla omawianej
dzialki byla wydana decyzja o warunki zabudowy, niemniej jednak zostala uchylona przez
SKO. Panie z referatu Zagospodarowania Przestrzennego wyslaly wezwanie do uzupetnienia
wniosku o podanie charakterystyki, aby mozna bylo okresli¢ przyszla funkcje planowane;
zabudowy. Na to wezwanie pan A. L. nie odpowiedzial. Wtedy nie bylo jeszcze podziatu i byt
inny numer dziatki.

P. H. K. powiedziata, ze to dotyczylo budynku na posesji rodzicow, ktéra uzytkowat
i dziatalnosci zarejestrowanej na ul. Kedronia. Wjazd na posesje byl takze od tej ulicy. To
byla jedna dziatki. Budynek gospodarczy byl na tej duzej dzialce. Pdzniej zostala dzialka
podzielona i prosze mi powiedzie¢ czy jak pan L. zarejestrowatl si¢ na tej nowej dzialce 622/8
to ma nowe warunki zabudowy.

Pani Kierownik wyjasnila, ze tamten wniosek dotyczy dziatki 622/8. Dodala, ze przy
rejestracji dzialalnosci nie jest wymagana decyzja o warunkach zabudowy. Poza tym siedzibg
dzialalnosci mozna zarejestrowa¢ w dowolnym miejscu, a wykonanie dzialalnoéci moze
odbywac si¢ w innym punkcie.

Skarzaca powiedziala, ze pan L. chce wszystkie dziatki przeistoczy¢ i w kolejny punkt
zarejestrowac. Co sie zmienitlo w prawie, ze nie trzeba mie¢ warunkow zabudowy dla takie;
firmy transportowe;?

Pani Marta Kielbasa zajmujgca wieloosobowe stanowisko ds. dzialalnosci gospodarczej
wyjasnita, ze pan A. L. ma zarejestrowany tylko jeden punkt. Dzialalno$¢ prowadzi na ul.
Kgdronia 41. Moze mie¢ umowg uzyczenia od rodzicow. To jest adres do korespondencji.

Skarzgca stwierdzita, ze w takim razie na placu na dz. 622/8 prowadzi dziatalnos¢ nielegalng.
W protokole z komisji pan A. L. o$wiadczyl, ze zasadniczg dzialalnos¢ ma zarejestrowana na
Ofiar Katynia. To cos si¢ tu nie zgadza. Juz nie ma tej dziatalnosci.

P. M. Kielbasa powiedziala, ze przedstawila Pani wydruk ze stanem na dzien dzisiejszy. Nie
ma tam dzialalno$ci na ul. Ofiar Katynia. Dodala, ze jezeli Skarzaca twierdzi, ze pan L.
prowadzi tam dzialalno$¢ prosi wezwac Straz Gminna albo policj¢. Urzad nic z tym nie jest w
stanie zrobi¢. Problem nie nalezy do nas bo wiasciciel firmy ma obowiazek zglosic.

Marek Cichy powiedzial, ze pan A. L. czes¢ sprzgtu przewidzt juz na ul. Koszycka. Kupil tez
dziatke na ul. Uroczej na ktorej bedzie budowat swdj dom i tam tez jest juz czgs¢ sprzetu.

Przewodniczacy przypomnial, ze skarga tej tresci byla juz rozpatrywana. Nie powstaty, zadne
nowe okolicznosci, ktore moglyby wplynac¢ na rozstrzygniecie tej sprawy. Przewodniczacy
przytoczyl art. 239 kodeksu postgpowania administracyjnego mowigey ze ,,w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadnoé¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosei —
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego™ Przewodniczacy
powiedzial ze tego by sie trzymal. A jezeli pan A. L. Nadal zakloca Pani spokoj nalezy
zadzwonié na policje.



Pani Kierownik dodala, ze to czy pan si¢ przeniesie czy nie przeniesie mozemy bazowaé na
tym co ten pan powiedzial. My jako urzad czy radni nie mozemy pani wskaza¢ dokladne;
daty.

Skarzaca jeszcze raz zapytala czy firma ma pozwolenie na budowe i czy ma pozwolenie na
wjazd samochodéw cigzarowych i calego sprzetu z ulicy Ofiar Katynia.

Pani A. Blyskal powiedziala, ze pan L. wnioskowal o wjazd od ul. Kedronia.

Pani K. zapytala dlaczego nikt tego nie sprawdzi? Pan Adam L. prowadzil dziatalno$é
dwadziescia lat. Wjezdzatl sobie od K¢dronia, naprawiat tam sobie samochody. Nikomu to nie
przeszkadzalo. Skarzaca ponadto zawnioskowala o wlgczenie sie radnych do
ogdlno$wiatowego trendu ochrony srodowiska. Nie dla siebie tylko dla przysztych pokolen.

Przewodniczacy zarzadzil 5 min przerwy.

Pani Kierownik wyjasnila, ze na ul. Ofiar Katynia faktycznie nie ma ograniczenia tonazu. To
moze nie do konca bylo w tym uzasadnieniu czytelne. Ograniczenie tonazu jest na ulicy
Kedronia, jak kto§ wjezdza na ulicg Kedronia musi si¢ stosowaé do tego ograniczenia.

Po burzliwej dyskusji Skarzaca w dalszym ciggu zada wyjasnien i nie zgadza sic ze
stanowiskiem radnych. kolejny raz zapytala czy firma AD-BUD ma pozwolenie na wjazd
samochodow ciezarowych na Ofiar Katynia. Poprosita aby radni nie godzili si¢ na to aby w
tak picknej miejscowosci jak Koszyce Wielki taka duza firma transportowa miata
przyzwolenie.

W dalszym punkcie posiedzenia czlonkowie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
wypracowali opini¢ do przedstawionej skargi (stanowigca zalacznik nr 3 do niniejszego
protokolu). Na podstawie art. 239 kodeksu post¢gpowania administracyjnego radni
podtrzymali stanowisko, méwiace o tym, Ze skarga jest bezzasadna. Opinia zostal
przyjeta jednoglosnie 4 glosami ,,za”, jeden nieobecny.

Ad 3.

Przewodniczacy przeszed! do drugiej skargi. Odczytal tresé¢ skargi pana A. K. stanowiaca
zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

P. Paulina Tajak — podinspektor referatu Inwestycji i Rozwoju przedstawila sprawe od strony
pozwolenia na wycinke.

14 pazdziernika 2017 r do tut. Urzedu wplynelo zgloszenie zamiaru usuniecia drzewa z terenu
dzialki nr 18/3 w miejscowosci Koszyce Wielkie. W dniu 29.09.2017 r. przeprowadzono
ogledziny w terenie. Podczas ogledzin wspotwlasciciel dziatki nr 18/3 wskazal drzewo do
usuniecia: gatunku dgb. Ponadto podczas ogledzin o$wiadezyl, iz granice dzialek zostaly
wyznaczone przez bieglego sadowego. O$wiadczyl, iz postgpowanie rozgraniczeniowe jest
zakonczone, a planowane do usunigcia drzewo rosnie na dzialce nr 18/3, ktorego jest
wspolwlascicielem. W trakcje wizji wnioskodawca zostal poinformowany, iz moze usuwaé
drzewo z terenu dzialki, ktorej jest wlascicielem. W przypadku gdyby drzewo rosto w granicy
dzialek, nalezaloby uzyskaé¢ zgode wiasciciela dzialki sasiedniej, jednakze wnioskodawca
wskazal, iz planowane do usunigcia drzewo rosnie na terenie jego dzialki, a przyczyna
usunigcia jest planowana budowa ogrodzenia. Do tut. Urzedu wplywaly pisma p. A. K. -



ojciec wlasciciela dziatki 14/1 (dziatka 14/1 graniczy z dziatka 18/3 od strony zachodniej),
ktory nie zgadza si¢ z ustalonym przebiegiem granic. Postepowanie rozgraniczeniowe
zakonficzone w trybie administracyjnym w 2012 r. w zwigzku z odwolaniem przeszlo w tryb
sagdowy. Organ informowal p. A. K., iz ewentualne roszczenia zwigzane z jego zadaniem
moze dochodzi¢ na drodze postepowania sadowego.

P. K. Kleszcz — kierownik referaty Geodezji i Rolnictwa dodata, ze rozgraniczenie rozpoczeto
si¢ w 2012 r., strona przeciwna pana A. K. zlozyla wniosek. Pan AK. nie zgadzal sie ze
wskazanym przebiegiem granicy. W zwigzku z tym odwotal sie od decyzji. Decyzja byla
wydana 28 wrzesnia 2012 r i tryb administracyjny postgpowania rozgraniczeniowego zostal
zakonczony 1 sprawe przejal sad. Bylo to prowadzone w Sadzie Rejonowym w Tarnowie,
ktéry wydal wyrok podtrzymujacy ta decyzje. Pan A. K. zlozyl apelacje. Apelacja zostala
oddalona. Byla prowadzona w Sadzie Okregowym w Tarnowie. Operat zlozony jest do
osrodka dokumentacji geodezyjnej w Tarnowie. Pan A. K. poniewaz wielokrotnie
kwestionowal wycinke tego drzewa, ze to bylo niezgodne z przepisami prawa, zostawat
kazdorazowo wzywany do przedlozenia dokumentu sgdowego, ktory by potwierdzat jego
roszczenia. Nigdy nie przedlozyl takiego dokumentu. Pani Kleszcz dodata, ze sprawdzany byt
jeszcze pozniej pien tego drzewa i stwierdzono ze pozostaje on na dzialce skladajacego
zgloszenie o wycinke.

Przewodniczacy powiedzial, ze wszystkie okolicznosci wskazujg, ze ta skarga jest
bezzasadna. Uznal, ze w tym przypadku nawet nie potrzebna jest dyskusja. Przebieg granicy
potwierdzila pierwsza i druga instancja. Uznal, ze nie bedg wchodzi¢ w kompetencje sadu.
Z Przewodniczacym zgodzili si¢ pozostali Cztonkowie komisji.

W dalszym punkcie posiedzenia czlonkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
wypracowali opini¢ do przedstawionej skargi (stanowigca zalgcznik nr 5 do niniejszego
protokolu). Radni uznali skarge za bezzasadng. Opinia zostal przyjeta jednoglosnie 4
glosami ,,za”, jeden nieobecny.

Ad. 4.

Pani H. K. powiedziata, ze poniewaz o pewnych sprawach dowiedziata si¢ na dzisiejszym
posiedzeniu chciataby prosi¢ o odpowiedz na nastgpujace pytania:

Czy do czasu wyrejestrowania firmy na posesji 622/8 Adrian Latocha mial warunki
zabudowy i pozwolenie na wjazd na ulicy Ofiar Katynia samochoddw ciezarowych.

Pani A. Blyskal zaproponowala pani H.K. aby uzyska¢ odpowiedZ na jej pytanie zlozyla
pismo do Urzgdu Gminy Tarnéw. Odpowiedz zostanie udzielona, a procedura bedzie
znacznie krotsza, poniewaz pisma skiadane do Rady Gminy Tarmndéw musza myé najpierw
przedstawione na sesji.

W zwiazku z brakiem pytan i uwag oraz wobec wyczerpania wszystkich punktéw porzadku
obrad Przewodniczacy Komisji zakonczyl posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.
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