Protokol
z posiedzenia Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej
i Ochrony Srodowiska, ktére odbylo si¢ w dniu 4 listopada 2019 roku w sali
narad Urzedu Gminy Tarnéw.

Komisja rozpoczela si¢ o godzinie 13:00 i trwala do godziny 14:30.

Posiedzenie otworzyl i poprowadzil p. Dariusz Zurek - Przewodniczacy Komisji
Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej i Ochrony Srodowiska. Przywital cztonkow
Komisji, pracownikéw urzedu i zaproszonych gosci, lista obecnosci stanowi zalgcznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Pan Dariusz Zu‘rel’( — Przewodniczagcy Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej,
Wodnej i Ochrony Srodowiska przedstawit proponowany porzadek obrad:

1. Przyjecie protokolu z posiedzenia Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalne;j,
Wodnej i Ochrony Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2019 roku.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Tarnowie w sprawie wspoldziatania
z Gming Tarndéw w przeprowadzeniu postepowania przetargowego celem wykonania
dokumentacji projektowej wraz z przygotowaniem wniosku o uzyskanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) budowy ul. Ablewicza
W granicach miasta Tarnéw i gminy Taméw w ramach realizacji zadania pn.:
»Rozbudowa ulicy Ablewicza wraz z budowa drég lokalnych”,

3. Wizja w terenie ws. zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
polegajacej na likwidacji planowanej drogi KDD i wprowadzenie w jej miejsce ciggu
pieszo - jezdnego KDX — 6m. w Koszycach Matych (ok. godz. 11.30).

4. Wizja w terenie ws. odprowadzenia wéd opadowych z okolic dziatki nr 136/1 polozonej
w Bloniu (po zakoficzeniu wizji pkt. 3).

Przewodniczacy poddal pod glosowanie przyjecie porzadku obrad.
Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie 11 glosami.

Adl.

Przewodniczacy poinformowal, ze protokét z posiedzenia Komisji Budownictwa, Gospodarki
Komunalnej, Wodnej i Ochrony Srodowiska, ktére odbylo si¢ 9 pazdziernika 2019 roku, byl
wylozony do wgladu w Urzedzie Gminy Taméw. W czasie jego wylozenia nie zlozono
zadnych uwag, wobec czego zarzadzil glosowanie nad przyjeciem tego protokohu.

Protokol z posiedzenia Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej
i Ochrony Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2019 roku zostal przyjety jednoglo$nie
11 glosami.

Ad 2.

Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Tarnowie w sprawie wspdldzialania
z Gming Tarnéw w przeprowadzeniu postgpowania przetargowego celem wykonania
dokumentacji projektowej wraz z przygotowaniem wniosku o uzyskanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) budowy ul. Ablewicza w granicach miasta Tarnéw
i gminy Tarnéw w ramach realizacji zadania pn.: ,, Rozbudowa ul. Ablewicza wraz z budowg
drog lokalnych”,



Pan Artur Michalek - Dyrektor Zarzadu Drog i Komunikacji w Tarnowie przedstawil, ze
Gmina Miasta Tarnowa do tegorocznego budzetu wpisala zadanie: ,,Rozbudowa ul.
Ablewicza wraz z budowa drég lokalnych”. Oczywisciec w pierwszym etapie bedzie to
przygotowanie dokumentacji projektowej dla tego odcinka drogi. Jest to odcinek ok 1,5 km.,
a jego przebieg rozpoczyna si¢ od al. Jana Pawla II na wysokosci Ronda Regana, przebiega
w bezposrednim sasiedztwie kosciola pw. Bl. Karoliny i dalej przebiega w linii prostej w
strong ulicy Orkana i laczy si¢ z nig mniej wigce] na wysokosci administracyjnej granicy
miasta Tarnowa. Przebieg w znacznej czesci odbywa sie w granicach administracyjnych
miasta Tarnowa, natomiast ostatnie skrzyzowanie i odcinek drogi ok 80 m. znajduje si¢ na
obszarze Gminy Tarnéw. Poniewaz ul. Orkana jest ulica powiatowa, tutaj stronami tego
porozumienia winny by¢ zaréwno Powiat Tarnowski jak i Gmina Tarnéw. Wstepnie byly
przeprowadzone rozmowy w Zarzadzie Drég Powiatowych. To porozumienie jest
poczatkowym etapem rozméw co do mozliwosci zaprojektowania tego odcinka, jak rowniez
w przysziosci jego realizowania. Celem wykonania tej drogi jest ozywienie tych terenow,
ktore do tej pory nie byly zagospodarowane. Docelowo w m.p.z.p. jest tam zarezerwowany
korytarz, ktory jest w stanie pomiesci¢ droge klasy GP. Jest to droga jak droga krajowa.
Miasto nie bedzie realizowalo inwestycji o takim charakterze. Wyjasnit, ze obnizg klase drogi
mimo, ze w miejscowym planie zagospodarowani przestrzennego jest to inwestycja, ktdra
bedzie realizowana w formule ZRID, przede wszystkim z tego powodu, ze musimy obnizy¢
klase drogi, jak réwniez nie posiadamy gruntéw na calej jej dlugosci. Nawet na terenie miasta
Tarmowa mamy takie odcinki, ktorych jeszcze nie jestesmy wiascicielem, dodal p. Dyrektor.
Nie dos¢, ze obnizona zostanie klasa tej drogi to jeszcze bedziemy jg realizowali etapowo.
Poniewaz droga bedzie dwujezdniowa, w pierwszej kolejnosci bedzie realizowania tylko
jedna jezdnia, z mozliwo$cia w przyszlosci jej rozbudowy. Oczywiscie dokumentacje ktora
bedziemy przygotowywaé bedzie obejmowaé calo$¢ tego zadania. Etapowanie bedzie na
poziomie samej realizacji. My jesteSmy w stanie wybudowaé ta droge do granic
administracyjnych miasta, te dalsze kilka metrow przebiegu oraz skrzyzowanie bedzie
w gestii Gminy Tarnéw jak réwniez Powiatu. Stad tez na tym etapie chcielibySmy poznaé
stanowisko Gminy Tarnéw. Czy jestescie zainteresowani do przystgpienia prac w zakresie
projektowania jak réwniez poézniej docelowo w realizacji calej inwestycji. Poniewaz tutaj
stronami s3 trzy organy, wiec mozliwos¢ realizacji tej inwestycji bedzie uzalezniona od
pozytywnego stanowiska kazdej ze stron.

Pan Grzegorz Koziol - Wéjt Gminy Tamdw powiedzial, ze projekt tej uchwaty skierowany
jest niego jako do Wojta Gminy do zaopiniowania. Decyzja Rady jest tylko opiniotworcza.
Wojt dodal, ze w jego kompetencji jest podpisanie porozumienia, natomiast kazda decyzja
odnosnie naktadéw finansowych musi by¢ zatwierdzona przez Rad¢ Gminy. Powiedzial, ze
inicjatywa miasta jest bardzo dobra. Nie mozemy tego negowaé. Dla miasta Tarnowa jest to
Swietne rozwigzanie, natomiast dla mieszkancéw Woli Rzedzinskiej jest to rozwigzanie
niedopuszczalne. W tym przypadku ta koncepcja przewiduje nic innego jak wrzucenie catego
ruchu ci¢zkiego w mala droge powiatows na wysokosci wejscia na Wole Rzedzinska. Ciezkie
samochody beda mogly sobie skraca¢ ruch w kierunku Ladnej. Wiadukt na Woli Rzedzinskiej
nie jest do tego przygotowany. Jest tam koscidl, przedszkole. Kategoria tej drogi to jest droga
dwujezdniowa. Droga powiatowa jest jednojezdniowa i taka pozostanie. To jest hipotetyczne
przygotowanie do sytuacji, ktéra moze nastapi¢. Jezeli natomiast kiedykolwiek miasto
Tarnow doczeka si¢ tzw. wschodniej obwodnicy Tarnowa, w takim momencie rozwiazanie tej
drogi moze by¢ pozytywne na przysztosc, ale tylko w przypadku kiedy bedzie obwodnica
Tarnowa. Prosze spojrze¢, na rondzie jest alternatywa zjazdu samochodow
w kierunku Woli Rzedzinskiej, zauwazyl Wojt. Jezeli bylaby wschodnia obwodnica, nie
byloby tego zagrozenia. Te ruch bylby bardziej ruchem lokalnym i dopuszczalnym.



Perspektywa obwodnicy to kilkanascie lat natomiast tej drogi jest szybka. Jezeli bytaby zgoda
stron to jest si¢ w stanie zrobi¢ to w ciagu dwdch lat. Wojt powiedzial, ze wiedzac jaka jest
opinia mieszkancéw Woli Rzedzinskiej nie podpisze sie pod tym. Natomiast nic nie wyklucza
w przyszlosei jezeli si¢ okaze, ze rzeczywiscie si¢ mylimy i warunki pozwola na to aby
dobudowa¢ ten odcinek. Gmina Tarnéw jest w stanie ten odcinek zaprojektowac
1 dobudowa¢. 1 tak porozumienie wnosi to, ze wspolnie wykonujemy i finansujemy. Wojt
dodal, ze takie wstepne rozmowy z Powiatem tez nie sa takie .rézowe”. Powiat jest
bojazliwie nastawiony do tego, aby wprowadzi¢ ten ruch do drogi powiatowej. Tutaj mowimy
o uatrakcyjnieniu terenu w strefie pustej na terenie miasta Tarmnowa. Wéjt nie widzi
przeszkod, aby tam to uruchomi¢. My si¢ boimy ruchu cigzkiego, natomiast miasto Tarnow
moéwi, ze tego ruchu nie bedzie. To jezeli tego ruchu nie bedzie to Wojt widzi rozwigzanie
polegajagce na polaczeniu planowanej jezdni z ulica Orkana nowa droga, ktora byla
wybudowana dwa lata temu (ul. Zrédlana). Byloby to wsrod doméw, a to daje nam takie
bezpieczenistwo, ze tego ruchu ciezkiego nie bedzie. Jezeli méwimy tylko o skomunikowaniu,
takie rozwigzanie jest bez ingerencji Gminy Tarnow.

Reasumujgc pan G. Koziot podkreslit, z nie podpisze tego porozumienia, poniewaz jest to
duze zagrozenie dla bezpieczenstwa dla ruchu, dla ludzi i dla juz duzo przeciazone] drogi
powiatowej. Natomiast w przysziosci jeste§my otwarci na uruchomienie tego odcinka na
terenie Gminy Tarndw, ale to dopiero zobaczymy jaka bedzie sytuacja po wybudowaniu tej
drogi. Na tg chwile W¢jt rekomenduje to negatywnie.

Radny i soltys wsi Wola Rzedzinska pan Mieczystaw Nytko powiedzial ze na posiedzeniu
rady soleckiej projekt ten zostal zaopiniowany negatywnie. Gdy ruch ciezki dojdzie do ul.
Orkana to miasto Tarnéw ma zakaz wjazdu samochodéw ciezarowych do 10 t i wiadomo, ze
te samochody nie pojada tam tylko wszystkie skieruja sie na Wole Rzedziniska w kierunku
Ladnej, gdzie ruch i tak juz jest duzy. Tych samochodéw beds dziesiatki. Tak jak p. Wajt
wspomnial, jezeli powstalaby tam obwodnica to oczywiscie ten ruch samochodow
cigzarowych poszediby tamtgdy. Wowcezas nam by nie przeszkadzalo wpuszczenie ruchu z ul.
Ablewicza, ktory bylby ruchem lokalny.

Radny i soltys wsi Zglobice pan Jozef Jamrog zapytal, czy miasto uzyskato juz porozumienie
pomigdzy Powiatem Tarnowskim a miastem Tarnowem? Jak si¢ do tego ustosunkowuje
Powiat? Czy jest wiedza na ten temat?

Pan Artur Michalek odpowiedzial, ze prowadzili wstepne rozmowy, zadnych uzgodnien ze
strony Powiatu Tamowskiego nie ma. Rozmowy byly uzaleznione w gléwnej mierze od
stanowiska, ktore zostanie tutaj dzisiaj wypracowane. W zwigzku z powyzszym nie mamy
pelnej wiedzy czy Powiat jest zainteresowany czy tez nie tym rozwigzaniem
komunikacyjnym. Trudno wyrokowa¢ dzisiaj jakie bedzie stanowisko Powiatu.

P.J. Jamr6g odpowiedzial, ze to jest bardzo wazna kwestia. Wedhug radnego Powiat powinien
by¢ brany pod uwage w pierwszej kolejnosci, dlatego ze to droga powiatowa mialaby
przyjmowac¢ caly ruch z tego lacznika.

Radny Sarad zapytat co si¢ stanie pozniej? Nad droga powiatowa wykonywany pewnie bedzie
wiadukt. Kto to bedzie budowal?

Dyrektor Zarzadu Drég i Komunikacji w Tarnowie odpowiedzial, ze mamy tu trzy strony
postepowania. Z jednej strony z uwagi na to, ze droga przebiega na terenie Gminy Miasta
Tarmowa to miasto Tarnéw na swoim terenie zarzadza drogami jak réwniez ruchem



w granicach administracyjnych miasta. Zarzadzaniem drogami gminnymi poza terenem
miasta zajmujg si¢ wlasciwe samorzady gmin. Natomiast w kwestii zarzadzania ruchem,
organem wlasciwym do podejmowania decyzji jest Powiat Tarnowski, poniewaz on ma
kompetencje do zarzadzania ruchem i droga. Méwimy tutaj o wlaczeniu czyli samym
skrzyzowaniu drogi gminnej z droga powiatowa. Dyrektor odnidst si¢ jeszcze do kwestii
zwigzanej z ruchem. Powiedzial, ze to wlasciwie Powiat bedzie decydowal na swoim
obszarze jaka organizacja zostanie tam wdrozona, czy dopusci ruch pojazdéw ciezkich czy tez
nie. Na obecng chwilg nie jest to przesadzone. Naszym zamiarem nie jest wprowadzanie tutaj
ruchu cigzkiego. Jezeli uznajecie panstwo, ze poza granicami administracyjnymi miasta
zasadnym byloby wprowadzenie ograniczenia tonazowego to jest to kompetencja Powiatu
Tarnowskiego. Gmina Tarnow w tym zakresie moze wnosié swoje opinie. My docelowo nie
projektujemy tej drogi, aby wprowadzita ona ruch cigzki. Na obecna chwile nie mamy takich
zamiarow. Natomiast tutaj, aby mozna bylo taki ruch ciezki wprowadzi¢ trzeba zgody trzech
stron. Odnoszac si¢ do kwestii budowy tej drogi poza porozumieniami - to zadanie pojawilo
si¢ juz w budzecie i my bedziemy projektowali ta inwestycje na swoim obszarze. Kwestia tej
budowy jest jak najbardziej otwarta, poniewaz dysponujemy gruntami, liczymy na
dofinansowania ze $rodkéw Funduszu Drég Samorzadowych. To zadanie powstanie. Jezeli
nie bedzie partycypacji ze strony Gminy Tarnéw czy tez Powiatu ograniczymy sie tylko do
terenu miasta Tarnowa. Co do budowy bedzie to etapowanie, ktére bedzie polegalo na
wybudowaniu w pierwszej kolejnosci jednej jezdni dwukierunkowej, a pozniej gdy takie
potrzeby zaistniejg uruchomienie drugiej nitki. Zdajemy sobie sprawe ze ulica Orkana nie jest
przystosowana do tego, aby wprowadza¢ tam ruch o znacznym natezeniu. Droga
dwujezdniowa, ktéra jest planowana w przyszlosci bedzie przede wszystkim stuzy¢ do
poprawy ruch, warunkéw ruchu, bezpieczenstwa, przepustowosci na terenie samego miasta
Tarnowa. Oczywiscie w kwestii budowy i pézniej ewentualnej mozliwosci dowiazania sie do
tej drogi nie widzimy nic przeciwko, tylko tak jak podkresla realizacja bedzie wygladata
etapowo. W zwigzku z tym miasto nie bedzie budowalo tej nitki do konca granic
administracyjnych miasta Tarnowa, majac perspektywe, ze nie zostanie wykonany ten
odcinek poza granicami. Jest tam zabudowa, ktora podlegataby wywlaszezeniu i wyburzeniu.
Nie bedziemy mieli interesu w tym, zeby wyburzy¢ te budynki i wywtaszezy¢ po to, aby
zakonczy¢ droge w tym miejscu.

Przewodniczacy Komisji p. D. Zurek zapytal o idee tej drogi. Czy miasto Tarnéw prowadzi
jakies prace w kierunku ewentualnego przediuzeniu tej drogi w strone poludniowa? Czyli
przechodzac przez ul. Orkana w kierunku potudniowym tam gdzies w okolice obwodnicy?

P. Artur Michalek odpowiedzial, ze w zalozeniach projektowych, koncepcyjnych nie ma na ta
chwile takich wersji, ktére przewidywalby przedtuzenie tej drogi dalej za ul. Orkana. Przede
wszystkim barierg do tego jest linia kolejowa, kt6ra przebiega w tym obszarze. Na obecng
chwile nie jest to brane pod uwage.

Radny p. Dariusz Zurek powiedzial, ze dla niego to jest nielogiczne budowanie dwupasmowe;j
jezdni, ktéra si¢ konczy nie wiadomo po co w ulicy powiatowej, bez jakiejs logicznej
kontynuacji do ulicy wyzszego rzedu. Radny nie rozumie tego.

Radny p. Andrzej Prendota wypowiedzial sig, ze rozbudowa tego odcinka w tym momencie
nie wchodzi w gre. Wprowadzanie prawie autostrady w droge powiatowa nie jest logiczne.
Na pewno bedg naciski, aby prowadzi¢ cigzki ruch, ktéry idzie przez miasto w strone szpitala
na ul. Orkana i na ulicg bez nazwy biegnaca przez Wole Rzedzinska i nastgpnie na wiadukt
kolejowy. Takie niebezpieczenstwo istnieje dopoki Pafistwa propozycja nie bedzie spojna
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z interesami mieszkancow miejscowosci Wola Rzedzinska.

Dyrektor Michatek odpowiedzial, ze to Powiat i Pafistwo decydujecie o tym, jaki ruch bedzie
prowadzony na swoim obszarze. Miasto nie moze narzuci¢ ruchu ciezkiego. My tez nie
zamierzamy wprowadza¢ ruchu cigzkiego. Oczywiscie ograniczenia tonazowe sami bedziemy
wprowadza¢. Kwestia organizacji ruchu na terenie Gminy Tarnéw lezy tylko i wylgcznie
w kompetencji Powiatu Tarnowskiego jak i Gminy Tarn6éw. Nawiazujgc do etapowania, na tg
chwile przewidujemy jedna jezdni¢. Nie jest powiedziane, ze ta druga jezdnia bedzie
wybudowana. Jezeli nie uzyskamy porozumienia, bedziemy ta inwestycje etapowali pod
wzgledem dlugosci. Poprosit, aby to wzia¢ pod uwage, bo pan Wéijt si¢ wypowiadal, ze ten
odcinek drogi w kazdej chwili jest w stanie zrealizowac.

Pan Mariusz Tyrka — Kierownik referatu Gospodarki Komunalnej zaznaczyl, ze my jako
gmina nie bedziemy mogli wprowadzi¢ ograniczenia tonazu na tym 45-cio metrowym
odcinku drogi, ktéry miatby powstaé. Kompetencje Gminy Taméw na tym si¢ zakoniczg.
Jedynie co tonaz mogtby ograniczy¢ Powiat, ale to jest juz w gestii zarzadey drogi. My tutaj
opiniujgc pozytywnie odbieramy sobie jakakolwiek mozliwosé ruchu.

Pan Artur Michalek odpowiedzial, ze kategoria tej drogi bedzie gminna, natomiast klasa
techniczna bedzie wyzsza, ale nie wyzsza niz klasa techniczna drogi zbiorczej. Nie planujemy
tam budowy drogi powiatowej, a wladnym co do okres$lenia organizacji ruchu jest moze nie
Powiat jako zarzadca drogi, tylko Powiat jako zarzadca ruchu i to od Panstwa jako od
instytucji opiniujacej zalezy jaki bedzie tonaz bedzie dopuszczony tymi drogami.

Pan Stawomir Wojtasik — Zastepca Wojta Gminy Tarnéw zwrécit uwage na jeden aspekt.
Okreslanie tonazy nie jest decyzja polityczna, jest czynnoscia czysto techniczng uzalezniong
od klasy i kategorii drogi. Wykonujac droge w konkretnej kategorii zarzadca drogi nie ma do
konca pelnej swobody w decydowaniu co do tonazu, poniewaz jest tzw. interes spoleczny.
Pozniej na drogach sadowych wyroki nie sg do korica do przewidzenia. Na pewno taki cigg
komunikacyjny ma swoje uzasadnienie. Kazda taka inwestycja wnosi do spoleczenstwa cos
dobrego. Ale tutaj rozwaga podpowiada czy zagrozenia nie sa o wiele wigksze i tutaj prosba
wzigeie pod uwagg intereséw mieszkanicow Woli Rzedzinskiej.

Dyrektor Zarzadu Drég i Komunikacji w Tarnowie wyjasnil, ze wszystkie drogi, ktore si¢
projektuje, projektuje si¢ na nominalng wytrzymato$é czyli co najmniej 8 kN na o$. Czy ta
droga bedzie zezwalala na ruch tirébw czy nie to ten standard minimalny musi by¢
zapewniony. O tym decydujg przepisy. Dodatkowa kwestia jest organizacja ruchu. Na terenie
miasta Tarnowa jest szereg drog na ktérych zostaty wprowadzone ograniczenia tonazowe:
cala starowka, osiedla mieszkaniowe. Organ zarzadzajacy ruchem moze zadecydowac czy dla
potrzeb uspokojenia ruchu czy podniesienia komfortu swoich mieszkancéw moze takie
ograniczenia tonazowe wprowadzi¢, mimo, ze droga ma standard pozwalajgcy na przejazd
pojazdow cigzkich. Kazda droga ma taki standard. W tym zakresie ze swoje strony by nie
miat.

Radny Dariusz Zurek powiedzial, ze pan Dyrektor namawia nas do Jakiego$ kuriozum,
poniewaz dwupasmowa droga z Tarnowa, pozniej 80 m. naszej drogi gdzie sobie wstawimy
ograniczenia i pézniej droga powiatowa gdzie bedzie znowu pelne obcigzenie.

Radny Mieczystaw Klosek dodal, ze jeszcze na tym odcinku kilkudziesigciu metrow jest kilka
budynkéw do wyburzenia. Kto za to zaplaci? Skad beda pieniadze na nowe dzialki, na



odszkodowania? To nie jest takie proste. Radny si¢ zastanawia czy Gmine Tarn6w na to stag.

Dyrektor Zarzadu Drog i Komunikacji w Tarnowie wyjasnit, ze na ulicy Orkana w granicach
administracyjnych miasta Tarnowa $g juz ograniczenia tonazowe w zwiazku z tym i tak na
odcinku tej drogi powiatowej zaraz przy granicy administracyjnej miasta Tarnowa nie ma
ruchu pojazdéw ciezkich. Powiat moze wprowadzi¢ ograniczenie na swoim obszarze, bo z
tego co wie to takiego nie ma. Na ulicy Orkana jest ograniczenie do 10 t. i réwnie dobrze to
ograniczenie mogtoby funkcjonowaé poza granicami administracyjnymi. Dlatego nie widzi
tutaj kuriozum tej sytuacji. Jezeli wybudujemy przedtuzenie ul. Ablewicza w miasta interesie
nie jest, aby ten ruch ciezki tam nie byl wprowadzony. W planie zagospodarowania
przestrzennego tereny te przeznaczone sa na budownictwo mieszkaniowe wysokie. Ruch
ciezki moze by¢ tam zwiazany tylko z ozywieniem tego terenu. Budowane tam beda bloki
mieszkalne. Takie sg zalozenia. Na obszarze gdzie planu nie ma réwniez planowane jest
uruchomienie ,mieszkaniéwki”. Dyrektor powiedzial, ze ze swoje strony uspokaja jezeli
chodzi o kwestie zwigzane z przejazdem pojazdow ciezkich.

Komisja Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej i Ochrony
Srodowiska zaopiniowala uchwale negatywnie. Oddano 10 gloséw ,,przeciw” i 1
»WStrzymujacy sie”.

Ad 3.

Wizia w terenie ws. zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
polegajqgcej na likwidacji planowanej drogi KDD i wprowadzenie W jej miejsce ciggu pieszo —
Jezdnego KDX — 6m. w Koszycach Malych (ok. godz. 11.30).

Przewodniczacy Komisji Budownictwa Zurek wyjasnil, ze spotkanie w terenie jest w celu
zapoznania si¢ ze sprawg. Radni chcg poznaé opini¢ mieszkancéw i jak temat przedstawia sie
w terenie. Opiniowanie odbedzie si¢ na nastgpnym posiedzeniu komisji juz w Urzedzie
Gminy.

Pani Wioletta Kaliwoszka - Kawula kierownik referatu Zagospodarowania Przestrzennego
przedstawila jaka jest sytuacja w obowigzujacym planie miejscowym (zalacznik nr 2 do
protokolu). Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze wszystkie tereny w omawianym obszarze
54 W m.p.z.p. oznaczone sg jako tereny budowlane. Dla terenéw budowlanych jest obowiazek
ustalenia uktadu komunikacyjnego. Podzialy dzialek sg tak zréznicowane, ze nigdy nie da sie
zaplanowaé tych drog tak, aby przebiegaty tylko po granicach pewnych dzialek. Z reguty
planuje sie tak, ze jezeli dzialki si¢ stykaja, to na drogi wyznacza si¢ po 5 m z kazdej strony,
zeby bylo sprawiedliwie. Nie zawsze si¢ tak da, ale projektanci tym si¢ sugeruja. Droga na
ktérej stoimy stanowi czesé ukladu drég publicznych.

Panstwo zlozyli wniosek o zmniejszenie szerokosci do 6 m dla tej drogi. Pani Kierownik
zwrocila sie do Radnych, ze jezeli cheieliby zrealizowaé taki wniosek, musza si¢ zastanowic,
w ktorym kierunku musieliby$my si¢ przebi¢ z ta 10-metrowa drogg. Gdzie mamy ja
zmieni¢? To ze musimy mieé¢ drogi publiczne to jest fakt, natomiast gdzie one beda
przebiega¢ zalezy od Panstwa decyzji. Mieszkancy argumentuja to tym, ze ta dzialka ktéra tu
pozostaje jest dos¢ waska, a sasiad nie bardzo chce si¢ zgodzi¢ aby je polaczy. Wtedy
moznaby zmieni¢ konfiguracje dzialek i w inny sposob uruchomi¢ te tereny budowlane. Pani
Kierownik dodata, ze sama dzialka, ktora zostaje owszem jest waska, natomiast nie na tyle
waska, aby nie nadawata sie pod zabudowe. Projektanci zawsze maja to na uwadze. Podziat
jest sprawiedliwy, a dziatka mimo, ze jest waska to nadal ma charakter dziatki budowlane;j.



Mieszkaficy wyrazili niezadowolenie, uwazajg ze dzialka traci na swojej atrakcyjnosci.
Ponadto poruszyli temat drogi, ktéra byla projektowana na tym terenie kilka lat wczesdniej.
Biegla poprzecznie. Sa juz zawarte akty notarialne. Projektowana droga zniszczy nie jedna,
ale 5 dzialek.

Pani Kierownik wyjasnita, ze w tym planie ta droga poprzeczna zostala zlikwidowana.

Mieszkancy uwazaja, ze ta droga poprzeczna mozna funkcjonowa¢. Nie widza w tym
problemu i ciag komunikacyjny bedzie zapewniony. Nie widza réwniez potrzeby 10-
metrowej drogi.

Pani Kierownik wyjasnila, ze droga 10-metrowa nie oznacza 10 m asfaltu. Pas drogowy to
jest pas pomiedzy ogrodzeniami, gdzie musi si¢ zmiesci¢ 5-metrowa jezdnia w dwdch
kierunkach plus chodnik dla pieszych i pas zieleni na $nieg w zimie, Oczywiscie w tej drodze
powinno by¢ pelne uzbrojenie tak, zeby nie niszczy¢ dziatek. Pani Kierownik wyjasnita, ze
nikt tu nie méwi o wyburzaniu istniejacych ogrodzen, one sg do $mierci techniczne;.

Przewodniczacy Komisji Budownictwa pan D. Zurek podsumowat, ze mieszkancy sa zgodni
co do jednego — chcg ograniczenia szerokosci na calej dlugosci drogi 3 KDD do 6 m
zmieniajac jg na KDX, pozostawiajgc droge SKDD przy szerokosci 10-ciu metréw.
Mieszkancy sg zdania, ze ta droga powinna mieé polaczenie z droga publiczng przez teren
6MN. Droga fizycznie tam istnieje, jednak w planie nie zostata ujeta.

Pani Kierownik przypomniata, ze droga 5 KDD musi by¢ wyprowadzona. Mozna ewentualnie
zastanowic si¢ nad poszerzeniem i przejeciem drogi 2KDW1, ale tam jest jeden dom bardzo
blisko drogi. Przyszlosciowo mozemy mieé pewnosc, ze 6-metrowa droga 3KDD nie obshuzy
osiedla.

Na tym zakonczono spotkanie w terenie. Przewodniczacy podziekowal mieszkancom za
spotkanie i powiedzial, ze na nastgpnym posiedzeniu komisji sprawa bedzie opiniowana.

Ad4
Wizia w terenie ws. odprowadzenia wéd opadowych z okolic dziatki nr 136/] polozonej
w Bloniu.

Na wstepie radny p. Stanistaw Sarad przedstawil sprawe. Wyjasnil, ze whasciciel nawiézt
dzialke poprzez zepchniecie ziemi. Tu gdzie jeste$my, wezesniej z tytu byla gora, a tu gdzie
jest nadwiezione, byly zarodla tzw. ~paryje”. Nadwiezienie tego terenu spowodowato
problemy z odprowadzaniem wod powierzchniowych. Doszlo do porozumienia, ze w jaki$
sposOb ten mieszkaniec wody odprowadzi. Na posesji zostala umieszczona studnia
kaskadowa przez to, ze po drugiej stronie ulicy jest duzo nizszy teren. Od studni mialy by¢é
poprowadzone rury, ale ze wzgledu na koszty wiasciciel dziatki zrezygnowal z tego. Przy
wigkszych opadach woda wyplywala ze studni zalewajac pobliski tren wlacznie z droga.
Z tego powodu wykopano réw odkryty, ktory z kolei w tym momencie zalewa dzialke
wnioskodawcy.

Zastepca Wojta zwrocit si¢ do Komisji Budownictwa z prosba o podjecie decyzji w sprawie.
Czy nalezy dazy¢ do przywrécenia stanu poprzedniego czy proponujemy szukaé Innego
rozwigzania? Sprawa toczy si¢ od kilku lat i nie mozemy znalez¢ porozumienia. Wykonane
prace na dzialce tj. nawiezienie ziemi powodujgce zmiang kierunku splywu woéd
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powierzchniowych w kierunku drogi gminnej oraz budowa studni betonowej i odcinka
otwartego rowu ziemnego sprowadzajgcego wody opadowe w kierunku dziatki sgsiada, maja
»-znamiona” samowoli. Takie dzialania powinny byé poprzedzone decyzjami wodnoprawna
i budowlang. Ewentualny przebieg rowu otwartego lub zabudowanego wymaga uzyskania
zgod od whascicieli dziatek oraz uzgodnien w zakresie lokalizacji od istniejgcych stupow
energetycznych. Wykonanie rowu odwadniajacego teren w obecnym niekorzystnym
uksztaltowaniu terenu stanowi pewng trudnosé i byloby wskazane poprzedzi¢ dalsze dziatania
--0pinig” upowaznionego projektanta.

Radny p. Sarad zaproponowat przejscie przez droge i odprowadzenie wod do przydroznego
rowu zlokalizowanego po drugiej stronie. Jest jeszcze pomyst, aby wiasciciel nawiezionej
dziatki we wlasnym zakresie odprowadzit wode w to miejsce gdzie dawniej sptywata ta woda.
Jednakze Wiasciciel dziatki sasiedniej (wnioskodawca) pan K. musiatby wyrazi¢ na to zgode.
Wiasciciel tego terenu powinien po swoim terenie poprowadzi¢ rury.

Radny p. Solak zaproponowat, zeby zakopaé¢ rury w tym miejscu jak pierwotnie splywala
woda. Jednak soltys p. A. Batko odpowiedzial, ze wlasciciel nie godzi si¢ na to, poniewaz to
zepsuloby mu dziatke.

Przewodniczacy Komisji p. D. Zurek sformutowat nastepujace wnioski:
Nalezy wskaza¢ granice pasa drogowego i dzialki prywatne;.
Jezeli odwodnienie miesci w pasie drogowym drogi gminnej, to soltys wsi oraz radny

powinni zadba¢ o $rodki finansowe na wspotfinansowanie z wlascicielem dzialki wykonania
odwodnienia,

Softys A. Batko zwrécil sie z wnioskiem o wykonanie przez Gmine przepustéw granicznych.
Z-ca Wojta zwrocit sie z prosba o zarezerwowanie srodkoéw finansowych solectwa na ten cel.
Radny S. Sarad zaproponowat pokrycie prac ze srodkéw soleckich w tym prace koparki,
uwaza natomiast, ze koszty materialow powinien pokry¢ wiasciciel dziatki w drodze

porozumienia z gming. Zwrocit sie réwniez z prosbg i wyznaczenie punktow geodezyjnych.

Z-ca Wéjta zaaprobowal warunki propozycji porozumienia w sprawie usunigcia przyczyn
i ograniczenia skutkéw zalewania drogi gminnej z dzialki prywatne;.

Radni komisji Budownictwa poparli ustalenia komisji.

Ad 5.

Wobec  wyczerpania wszystkich punktow porzadku obrad pan Dariusz Zurek —
Przewodniczacy Komisji Budownictwa Gospodarki  Komunalne;j, Wodnej i Ochrony

Srodowiskq zakonczyl posiedzenie Komisji Budownictwa, Gospodarki Komunalnej, Wodnej
1 Ochrony Srodowiska.




