RADA GMINY
TARNOW

UCHWALA Nr XII1/153/2016
Rady Gminy Tarnéw
z dnia 26 stycznia 2016 roku

W sprawie rozpatrzenia zarzutéow p. Agnieszki Weglinskiej, Piotra Rybskiego i
Dariusza Cholewy dotyczgcych umowy dzierzawy nieruchomosci w Zbylitowskiej
Gorze.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t,j. Dz. U. z 2015 r, poz. 1515 ze zm.) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r, poz. 23), Rada Gminy
Tarnéw uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu zarzutéw zawartych we wniosku o przeprowadzenie kontroli procesu
zawarcia i wypehnienia zapiséw umowy dzierzawy gruntéw nalezacych do Gminy Tarnéw
skierowanego przez p. Agnieszke Weglinskg, Piotra Rybskiego i Dariuisza Cholewe do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie, a skierowanego w dniu 10 listopada 2015 r.
przez RIO do Rady Gminy Tarnéw celem rozpatrzenia jako pismo o charakterze skargi na
nieprawidlowosci w dzialaniach Wéjta Gminy Tarnéw zwigzanych z tg umowa, po
uwzglednieniu opinii Komisji Rewizyjnej sformulowanej na posiedzeniu w dniu 31 grudnia
2015 r, postanawia si¢ co nastepuje:

1) uznaje si¢ skarge za uzasadniong jedynic w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych braku
podania zamiaru wydzierzawienia nieruchomogei do publicznej wiadomoscei przed
podpisaniem umowy dzierzawy,

2) pozostale zarzuty uznaje sie za nieuzasadnione.

§ 2.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacg Rady Gminy Tarnéw do poinformowania
Skarzacych i Regionalng Izbg Obrachunkows w Krakowie o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Skarga p. Agnieszki Weglinskiej, Piotra Rybskiego — radnego Gminy Tarnéw i
Dariusza Cholewy zawiera szereg zarzutow, ktére Skarzacy sformulowali w swoim wniosku
skierowanym do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie proszac o przeprowadzenie
kontroli procesu zawarcia i wypelniania zapisow umowy dzierzawy gruntéw nalezacy do
Gminy Tarnéw. Pismo to, uznajgc ze jest to skarga na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Tarnéw, RIO
skierowala, wedlug wlagciwosci, do Rady Gminy Tarnéw celem rozpatrzenia. Rada Gminy
Tarnéw, po zapoznaniu si¢ ze opinig Komisji Rewizyjnej Rady, postanowila jak w § 1, po
uwzglednieniu nastgpujacych okolicznosei:



D

2)

3)

4)

5)

faktem jest, ze przed dniem podpisania umowy, tj. 25 maja 2012 roku, Urzad Gminy
Tarnéw nie podal do publicznej wiadomosci zamiaru wydzierzawienia nieruchomodei w
Zbylitowskiej Gorze, lecz po miesigeu od daty podpisania umowy. Jednak nalezy wziaé
pod uwage fakt, iz protokét przekazania Dzierzawcy nieruchomosei przez Gming
podpisany zostal w dniu 11 stycznia 2013 roku, a do tego dnia Dzierzawca nie
dysponowal nieruchomodcig. Mimo podania w lipcu 2012 roku do publicznej
wiadomosci informacji o zamiarze wydzierzawienia tej nieruchomoéei, do Urzedu Gminy
nie wplynela zadna odpowiedZ od zainteresowanych dzierzawg tych gruntéw. Réwniez
po opublikowaniu uchwaly Rady Gminy Tarnéw o wyrazeniu zgody na bezprzetargowe
wydzierzawienie nieruchomosci nie odnotowano zainteresowania tymi gruntami.

nie mozna czyni¢ zarzutu z faktu, iz na sesji Rady Gminy Tarnéw w dniu 25 maja 2012 r.
projekt prezentowala inna osoba niz ta, ktéra podpisala potem umowe dzierzawy. Rada
Gminy Tarnéw w swej uchwale nr X1X/193/2012 z dnia 25 maja 2012 r wyrazila zgode
na wydzierzawienie opisanej w uchwale nieruchomosci polozonej w Zbylitowskiej Gorze
w trybie bezprzetargowym, na czas nieokre$lony. Natomiast uchwala nie okresla i nie
wskazuje dzierzawcy. Ponadto, uchwata okresla jedynie cel, na ktéry Gmina Tarndw
wydzierzawia nieruchomos¢, t.j. w celu realizacji projektu spolecznego p.t. ,,Szybcy na
torze — Bezpieczni na drodze”,

nie jest uzasadniony zarzut dotyczacy naruszenia zapisdéw uchwaly co do
wydzierzawienia nierachomosci na czas nieokreslony, co znalazlo odzwierciedlenie w §1
ust. 3 1 §3 ust. 1 umowy dzierzawy, w kontekscie §9 ust.3 umowy, ktéry méwi, iz prawo
rozwigzania umowy przystuguje kazdej ze stron nie wezeéniej niz poczgwszy od dnia 1
stycznia 2027 roku. Ten zapis nie ogranicza czasu trwania umowy i wynika z planowania
przez Dzierzawce ubiegania si¢ o $rodki z funduszy unijnych na realizacje projektu
zwigzanego z doskonaleniem technik jazdy samochodem. W takim przypadku kazdy
inwestor zapewnia okres trwalodci projektu czyli funkcjonowania przedsiewziecia
sfinansowanego w cz¢dci ze $rodkdéw unijnych przez 5 — 10 lat od zakonczenia budowy.
Okres trwalodci projektu okresla umowa zawarta pomig¢dzy instytucjg finansujaca a
beneficjentem. Ponadto, zawarcie w umowie zapiséw o mozliwosei i warunkach
rozwigzania umowy jest powszechna praktyka wynikajgca z przepiséw Kodeksu
Cywilnego.

nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy braku kalkulacji kosztéw swiadezen Dzierzawey na
rzecz Gminy kompensujgcych roczny czynsz okreslony w umowie dzierzawy. Kalkulacja
taka sporzadzona zostanie dopiero po zakonczeniu inwestyciji.

nie jest uzasadniony zarzut dotyczacy lekcewazgcego podchodzenia przez przedstawicieli
Urzgdu Gminy do kwestii dbatoéci o finanse publiczne. Powodem zawieranych anekséw
do umowy dzierzawy podpisanej w dniu 25 maja 2012 roku, w wyniku ktérych
zmieniane byly terminy platnodci czynszu, bylo nieuzyskania przez Dzierzawce $rodkéw
z funduszy unijnych na realizacj¢ projektu, co spowodowato znaczgce pogorszenie sig
jego sytuacji finansowej. Uwzglgdnione zostaly proéby Dzierzawcy o zmiane terminow
ptatnodei. Co do parafowania przez Radce Prawnego anckséw do umowy wyjasnié
nalezy, ze wymagany jest podpis Radcy Prawnego na zawieranych umowach, natomiast
zawierane aneksy do tych umoéw dotyczgce m.in. zmiany terminu platnosci nie sg
wymagane, gdyz co do zasady opieraja si¢ na tych samych przepisach prawnych. Co do
faktu naliczania podatku rolnego, mimo Zze na wydzierzawionych gruntach prowadzona
jest dzialalno$¢ gospodarcza, wyjasni¢ nalezy, iz inwestycja nie zostala zakonczona,
obickt nie zostal dopuszczony do uzytkowania, a w Powiatowym i Wojewo6dzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego tocza si¢ postepowania dotyczace zgodnosci
zrealizowanego przedsigwzigcia z dokumentacjg budowlang. Ze wzgledéw formalnych
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na obiektach wybudowanych na dzierzawionym terenie nie moze by¢ prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza. Wprawdzie platnosci zostaly uregulowane przez dzierzawce, co
zbleglo si¢ w czasie z interwencjami mieszkaficow Zbylitowskiej Goéry, jednak
twierdzenia Skarzacych, iz to interwencje mieszkancow spowodowaly zaplacenie
zobowigzan przez dzierzawce sg nieuprawnione. Zgodnic z § 4 ust. 5 UMOWY CZYHSZ
bedzie waloryzowany w okresach rocznych do dnia 31 marca kazdego roku. Tak wiec
waloryzacja czynszu nastapi do dnia 31 marca 2016 roku, na warunkach okreslonych w
powolanym zapisic umowy, o czym powiadomiony zostanie dzierzawca.

bezprzedmiotowy i blednie adresowany jest zarzut, ze dzierzawca nie zwréeil sie do
Urzgdu Gminy o wydanie zezwolenia na wycinke drzew i nie przekazal wycietych drzew
gminie. Co wigcej, Wéjt Gminy Tarnéw, po powzieciu informacji o wycinaniu drzew i
krzewow przez Dzierzawce, powiadomil o tym Policje i we whasciwych organach toczy
si¢ postepowanie w tej sprawie,

zarzut dotyczacy nieegzekwowania przez Wojta Gminy obowiazkéw cigZzacych na
Dzierzawcy wobee Wydzierzawiajgcego, tj. Gminy Tarnéw, uznaé nalezy za bezzasadny,
gdyz obowigzek przedstawienia Wydzierzawiajacemu odpowiednich dokumentéw cigzy
na Dzierzawcy z chwilg uruchomienia dzialalnosci gospodarczej na dzierzawionych
gruntach. Dzierzawca przedstawit dokumenty ubezpieczenia i umowe dotyczgcg odbioru
odpadéw po rozpoczeciu dzialalnosci gospodarczej. W dalszym ciagu jednak nie zostato
zakoficzone postgpowanie toczgce sic przed organami nadzoru budowlanego dotyczace
wybudowanego toru samochodowego. Ponadto, nieprawdziwe jest sformulowanie
Skarzacych, iz Wéjt na zebraniu w Zbylitowskiej Gorze stwierdzil, ze otrzymai od
dzierzawcy stosowne owiadczenie. Na stronie trzeciej protokolu z tego zebrania, ktory
stanowi zalgeznik do wniosku Skarzacych, widnigje zapis wypowiedzi Wiijta, ktory
stwierdzil: "Mam oswiadczenie dzierzawcy, ze wszystko jest w porzqdku”. Stwierdzenie
to nic zawiera informaciji, czy o$wiadczenie zlozone zostalo w formie ustnej czy
pisemnej. Zawarta umowa dzierzawy nie wymaga skladania o$wiadczen przez
Dzietzawce w tym zakresie. Nalezy zatem przypuszezad, ze Wit Gminy uzyskal od
dzierzawcy takic o$wiadczenie ustne w odpowiedzi na zadanie pytanie dotyczace
budowy toru.

zarzut  dotyczacy lekcewazqcego podejscia  przedstawicieli Gminy Tarnéw do
egzekwowania praw wynikajgcych z umoyy, w zestawieniu z informacjg o prowadzonych
przez Powiatowy i Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego wobec Dzierzawcy
postgpowaniach dotyczacych dziatan Dzierzawcy niezgodnych z Ustawa Prawo
budowlane, jest nieuzasadniony. Postgpowania wobee Dzierzawcy w sprawie zgodnosci
wykonanego toru samochodowego z prawem budowlanym toczg si¢ przed whasciwymi
organami nadzoru budowlanego. Natomiast Wéjt oczekuje na rozstrzygnigeia tych
organéw 1 po uprawomocnieniu si¢ stosownych decyzji podejmie dalsze kroki
wynikajace z umowy dzierzawy.

stwierdzenie Skarzacych dotyczace imprez odbywajacych si¢ na torze samochodowym w
Zbylitowskiej Goérze powinno byé skierowane do dzierzawcy, bowiem kazdy, kto
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, prowadzi jg na wiasny koszt i na wlasne ryzyko,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

zarzut dotyczacy naruszenia przez Dzierzawce przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosei
i porzadku w gminach poprzez gromadzenie odpadéw na dzierzawionych terenach nie
znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci. Dzierzawca przedstawil umowe zawartg na
odbior odpadéw. Zgromadzone na wydzierzawionym terenie opony samochodowe stuza
do budowy zapor ochrennych wzdtuz toru.




I1) zarzut dotyczacy wydanej przez Komisje Rewizyjng opinii z dnia 19 pazdziernika 2015
. W sprawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego prawidlowosci zawarcia
umowy dzierzawy zawiera nieprawdziwe sformulowania dotyczace jej wydana przez
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, bowiem opinia ta zostala wypracowana na
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ktérej czlonkiem Jest radny i Skarzacy zarazem pan
Piotr Rybski. Nastepnie opinia zostata sformulowana na pismie na podstawie protokotu z
tego posiedzenia Komisji, podpisana przez Przewodniczacego Komisji i przekazana
Przewodniczgcej Rady Gminy Tarnéw celem zapoznania z jej trescig Rady Gminy
Tarndw.

12) nieprawdziwe jest réwniez stwierdzenie Skarzacych, iz: Z powodu dzialar
Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej jest réwniez prowadzone postepowanie przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w zwigzku z bezprawnym wusunigciem mieszkarica z
posiedzenia Komisji Rewizyjnej vw dniu 2 pazdziernika 2015 r. Wyjasni¢ przy tym nalezy,
iz Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej dzialat zgodnie z obowigzujgcym Statutem
Gminy Tarnéw, ktéry uchwalony zostal w 2003 roku. Potem wprowadzano do statutu
zmiany, jednak punkt dotyczacy udzialu w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej tylko oséb
zaproszonych nie zmienial sig. Punkt ten w tym brzmieniu zawarty zostal réwniez w
ogloszonym w 2012 roku tekscie jednolitym Statutu Gminy, ktory analizowany byl przez
Nadzo6r Prawny Wojewody Malopolskiego i nie zostal zakwestionowany. Wszed! zatem
w zycie i obowigzywal zaréwno wszystkich czlonkdw Komisji Rewizyjnej, jej
Przewodniczgcego i mieszkaricow gminy. Dopiero na prosbe Rzecznika Praw
Obywatelskich zapis ze Statutu Gminy Tarnéw usunigty zostal Uchwalg Rady Gminy
Tarnéw Nr XI/137/2015 z dnia 2 grudnia 2015 r. i wszedl w zycie 14 dni po
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojew6dztwa Malopolskiego, t.j. w dniu 30
grudnia 2015 r. Prosby RPO o rozwazenie wprowadzenia zmiany nie mozna zatem
interpretowa¢ jako wszczgcie postgpowania w tej sprawie.

Wobec powyzszego skarge panfistwa Agnieszki Weglinskiej, Piotra Rybskiego —
radnego Gminy Tarnéw i Dariusza Cholewy nalezy jedynie w czg¢sci uznaé za uzasadniong,
natomiast w pozostalym zakresie za nieuzasadniona.
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